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Editörden
Tzvetan Todorov’dan şiir hakkında mühim bulduğum şu notu 
kaynak belirtmeden yazmışım defterime: “Yazınsal metin, gün-
delik konuşma söyleminin cümleleri gibi ‘dünya’ ile gönderme 
(referans) ilişkisine girmez, kendisinin dışında bir ‘temsil’ yete-
neği yoktur. Bu bakımdan edebiyat gündelik dilden çok mate-
matiğe benzer. Yazınsal söylem yanlış ya da doğru olamaz, ancak 
geçerli olabilir.”
	 Todorov’un bu sözleri yazınsal gerçeğin neliğini açık bir bi-
çimde nitelendirir, yazınsal metin ile gündelik konuşma (gidim-
li) dili arasındaki ayrımı kesin bir hatla ayırır. Bu konuda şiir 
dilinin neliğine ilgi duyan birçok şair yazar olmuştur. Ancak ko-
nunun halen ülkemizde tam olarak anlaşıldığı söylenemez. 
	 Geçenlerde bir dergide okuduğum bir sözde eleştiride bir şai-
rimizin ezbere okunacak bir tek dizesinin olmadığı ve bu sebeple 
o şairimizin kötü bir şair olduğu vurgulanıyordu. Diğer birçok 
dergide de şiir hakkında yazılarda “şunu söylüyor, şunu savunu-
yor” anlamına gelen kuru sıkı sözler bolca sarfedilmiş. Bu konu-
ya ben de dahil birçok şair yazar değinmiştir. Todorov’un artık 
dünya eleştirisinde amentü gibi görülen bu sözleri şunu söyle-
mek istemektedir: Yazınsal gerçeğin anlamı yazınsal gerçeklikle 
ilgilidir, doğrudan dış dünyaya atıfta bulunmaz. Dünyayla ilgisi 
doğrudan değil dolaylıdır. Yazınsal gerçeklikte anlatılanlar kur-
duğu yazınsal evrenin gerçekleridir. Dış dünyayı yansıtmaz, dış 
dünyada bir nesnel karşılığı yoktur,  referansı benzerlik üzerin-
dendir.
	 Bir husumet, derin ve yaralayıcı bir olayın  sonucunda duyu-
lan şiddetli bir öfke sonucu yazılmış olması bir yana şiir hakkın-
daki bu köhnemiş anlayışın halen yaşadığını görmek hem şaşır-
tıcı hem değil. Şaşırtıcı olan bir edebiyat dergisinde bu eskimiş 
bilgilerle halen bir şairin bütün bir birikimini, şiirini değerlen-
dirmek. Şaşırtıcı olmayan ise  değişim dönüşümün, yeni olanın 
içselleştirilmesinin ne kadar zor olduğunu bir daha görmek. . 

***
	  Bu sayıda Yavuz Özdem Adnan Gül’ü konuk ediyor. Doğan 
Fuat 18 nolu değerlendirmesinde Emel İrtem’in Hu! adlı kitabını 
irdeliyor. Celâl Soycan notlarının üçüncüsünde sanatın kökeni ve 
kötülük sorunsalını irdeliyor
	 Bu sayının “Şiir Belleği”nin şairi Hilmi Yavuz, Metin Cengiz 
Hilmi Yavuz  ile şiiri konuştu. Metin Cengiz bu sayıda  Hindistan 
Vartha’da yapılan Kritya Şiir Festivalini anlatıyor. 
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Yetişkinlerin Değerli 
Zamanı

Yıllarımı saydım ve yaşamak için şimdiye kadar yaşadığımdan daha az zamanım 
olduğunu gördüm.
Bir paket tatlı kazanan çocuk gibi hissediyorum kendimi: ilkini zevkle yedim, ama 
çok az kaldığını fark ettiğimde, onları yoğun bir şekilde tatmaya başladım.
Artık hiçbir şeyin elde edilemeyeceğini bilerek, tüzük, kural, prosedür ve iç düzen-
lemelerin tartışıldığı sonsuz toplantılar için zamanım yok.
Artık kronolojik yaşlarına rağmen büyümemiş olan saçma insanları destekleyecek 
zamanım yok.
Zamanım çok kısa: Özü istiyorum, ruhumun acelesi var.
Artık pakette çok tatlı yok!
Hatalarına nasıl gülüleceğini bilen ve zaferleri tarafından şişirilmemiş ve kendileri 
için sorumluluk alan insanlarla yaşamak istiyorum.  Bu şekilde, insan onuru savu-
nulur ve gerçeğe ve dürüstlüğe doğru ilerleriz.
Hayatı faydalı kılmak esastır.
Kendimi kalplere nasıl dokunacağını bilen insanlarla, yaşamın zorluklarını öğre-
nen insanlarla, ruhun tatlı dokunuşlarıyla çevrelemek istiyorum.
 vet, acelem var, sadece olgunluğun verebileceği yoğunlukla yaşamak için acelem 
var!
Diğer tatlıları kaçırmak niyetinde değilim.  Eminim rafine olacaklar, şimdiye kadar 
yediklerinden çok daha fazla.
Amacım, sevdiklerimle ve vicdanımla sonuma, memnun ve huzur içinde ulaşmak!

İki hayatımız var ve ikincisi sadece bir tane olduğunuzu anladığınızda başlar 

MARIO RAUL DE MORAIS ANDRADE
İngilizceden Türkçeye çeviren: Metin Cengiz

Brezilya, 1893-1945
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Ulusa Yazıklar Olsun
Halkı koyun olan ve çobanlarının
Kandırdığı ulusa yazıklar olsun

Liderleri yalancı, aydınları susturulmuş
Ve bağnazları medyayı işgal etmiş
Ulusa yazıklar olsun

Hedefleri güç ve işkenceyle
Dünyayı yönetmek olan
Zorbaları kahraman
Ve işgalcileri övmek için
Sesini yükselten ulusa yazıklar olsun

Kendi dilinden başka dil
Kendi kültüründen başka
Kültür bilmeyen ulusa yazıklar olsun

Parayla soluyan ve iyi doymuşların
Uykusuyla uyuyan ulusa yazıklar olsun

Haklarının aşındırılmasına
Ve özgürlüklerinin süpürülmesine
İzin veren ulusa ve ah böyle halka yazıklar olsun

Ülkem, gözyaşların senin
Tatlı toprağı özgürlüğün!

LAWRENCE FERLINGHETTI
İngilizceden Türkçeye çeviren: Zeki Ali

Amerika, 1919
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Yabancı şehirde
anlaşılmaz bir dille
bilmediğiniz sokaklarda yürüyorsunuz;
nehrin suyu değil
köprünün taş kemeri altından akan
adını bilmiyorsun
- ve işte buradasın
tamamen yalnızsın, asfalta yavaşça damlayan
kendi gölgende
uyumsuz bir flütten 
gelen uzak bir melodi gibi

Ama aniden
küçük bir kuş seni fark ediyor
bakışlarınla buluşuyor
biber rengindeki gözleriyle
şafağa doğru kaybolmadan önce.

***

bir an aşkı düşün
yolun bittiğini bil
bir zamanlar başladığı yerde

hâlâ yağmuru bekliyorum
çimlerde çizili bir daire arıyorum
bir zamanlar buluştuğumuz yerde
elini o noktaya koy
(koru halince),

aşk hakkında düşün, bil
o yağmur yakında yağmaya başlayacak;
elini aç

Sürgün

Yeni bir güne hazırlanın

BENGT BERG
İngilizceden çeviren: Metin Cengiz  

İsveç, 1946
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Üzgün ülke
Ben hüzünlü bir ülkenin hüzünlü bir vatandaşıyım.
Gülüşüm hüzünlü çünkü hüzünlü.
Gülmem hüzünlü çünkü hüzünlü.
Bakışlarım hüzünlü, sokakta yurttaşlarımın hüznü üzerine 	
						          geliyor.
Ben hüzünlü bir ülkenin hüzünlü bir vatandaşıyım.
Hüzünlüyüm çünkü etrafım büyük, sonsuz
bir hüzünle çevrili.
Bana sarılırken hüzünlüyüm
hüzünlü bir kucaklaşma.
İçtiğimde hüzünlüyüm hüzünlü şarabı
unutmak için sonsuz hüznümü
Ben hüzünlü bir ülkenin hüzünlü bir vatandaşıyım.
Hüznü soluyorum her an.
Havasız ortamda oksijen yerine,
ciğerlerim hüznün moleküllerini emiyor.
Hüzün yayıyorum etrafıma
Kendimi bildiğim günden bu yana
Cildimden görünmez hüzün damlaalrı sızıyor damla damla

Ama hüzün nedir?

Kesin ve yeterli bir şekilde formüle edersem,
Hayatın tamamen yokluğu olduğunu söyleyebilirim.

Bu sebeple etrafımızdaki her şey
Hüzündür, hüzündür hüzündür

PETŐCZ ANDRÁS
 Fransızcadan çeviren: Metin Cengiz

Macaristan, 1959
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ölüler –seni seviyorum– demez
otuz yıl
karanlık bir fotoğrafsın
üzerine bir sinek konar
bu sessizliğin huzurunda
ne denebilir ki...
her ne olursa olsun,
ölüler seni
seviyorum
demez.

insanların böyle bir evde yaşamayacağını düşündüm
sadece açık saatlerde ziyaret edeceğini
ayrılmadan önce de büyük bir deftere
birkaç sözcük yazacağını
içeri girince fark ettim ki kalem iliştirilmiş

büyük bir defter yok
tuvaletler, bir mutfak, bir yatak odası var
ve ölmüş sanatçıların canlı imgelerinin

kapladığı duvarlar
bir çizim masası ve bir maket ev
cetveller ve tasarlanmış bir mekân ile
orada bir mimar yaşar.
güzellikler taşar buradan
dışarısı içeri girer
içerisi dışarı çıkar
deli evde
şimdi ben yaşıyorum
deniz manzarasına bakıyorum
rıhtıma ve bahçeye
ve elimi tutuyor
balkondaki çıplak adam

ilgi

deli ev

LALI TSIPI MICHAELI
İngilizceden çeviren: Yeliz Altunel

İsrail, 1964
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Beyaz bir ışık,
Uyandı ruhumun sularında,
Uçan bir kuşun kanatlarında
Önceden olduğu gibi…
Karmaşada yeniden doğmuş bir hayatın aynası 
Bugün olduğu gibi…
Kaçırıldı ılık dizelerden ayaklanmada.

Beyaz umut,
Sınırsız yaşam renklerinin sesi
Açık tuvali canlanan renklerin
Güzeldir, canlı
Dönüşü olmayan gecelerin düşleri gibi
Yanan bir yıldızın fırtınası,
Sıcak buharlı.

Beyaz söz,
Düşüncelerin yüksek tezgahlarında yetiştirilen
Kazınan kadim güven mitlojisine
Batının ateşli ufuklarına,
Dökülen.

Beyaz hayat,
çapraz bahtların kırık aynası
açık denizi kaçırılmış gamların
aynı kar gibi…
Çözünmüş çılgınlığın ilk ışınlarında
Tıpkı bir yaprak gibi…
Kaybolmuş soğuk bir güz kainatında.

Beyaz Işık

AGRON SHELE
Arnavutçadan çeviren: Ahmet Yalçınkaya

Arnavutluk-Belçika, 1972

Agron Shele 7 Ekim 1972 tarihinde Arnavutluğun Permet şehrine bağlı Leskaj köyünde doğdu. Halen Bel-
çika ‘da yaşamakta ve hem edebi hem de sosyal çalışmalarına devam etmektedir. Shele “Innocent Passage 
(Masum Geçit)” adlı şiir kitabıyla, “The Steps of Clara (Clara ‘nın Adımları)”, “Beyond A Grey Curtain (Gri 
Bir Perdenin Ötesinde” ve “Wrong Image (Yanlış İmaj)” adlı romanların yazarıdır. Şiirleri bir çok gazetede, 
ulusal ve uluslararası dergide ve uluslararası antolojide yayınlandı ve yayınlanmaya devam ediyor. Şiirleri 
bir çok ödül aldı ve bir çok dile çevrildi. Shele bazı uluslararası antolojilerin ve özellikle Uluslararası Şiir 
Evreni “Atunis”in koordinatörüdür. Aynı zamanda bir kısım sivil toplum kuruluşunun da yöneticisidir.
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Alquiağzını açıyorum. akvaryum kurumuş. karşımda.
seyre dalıyorum onu. elimi ona doğru uzatıyorum,
			          dilsiz rölyefinin arasından.

müdahaleyle elde edilir ekosistemin hassas dengesi.
dengesizliği de öyle. f lorayı ve faunayı yoklarım elimle.
her çeşit küçük hayvan bulunur orada. süzülürler havada
ya da tutunurlar bir yüzeye. pürüzlü veya kıvrımlı yerlerde.
bir parmağımı uzatıyorum dilinin altına, bir anahtar
					           buluyorum.

bir anahtar değil, bir kopça, bir fermuar sürgüsü.
işaret parmağımla başparmağımın arasına alıp yavaşça çekiyorum onu.
her diş kendi yuvasını bulur dişlide ve bir bütün oluşturur.
ağzımı içeriden kapatıyorum daha sonra,
içine kapatıyorum elimi.

bir an önce olsaydı
lambayı kapatır ve koyardım
yastığın üstüne karanlık bizi kuşatırdı
barış içinde sarılmış poz verirdim
avuç içlerim karnın üstünde kaymış üstünden 
minik hareketlerinin kaydırmasıyla
uykuda nihayet akşam oldu 
birden sökün etti ve bu bir seçim değildi
bizi şaşırttı ve sessizliğe gidiverdi
sessizlik,bilinmezlik içinde ve görmezlikte
insanın kendi vücudunun 
sınırlarının kesinliği durduğu an
arzular uzaklaşabilir
bilinmeyen bir yönde
adını kaybedebiliriz
ad yeniden bulunabilir

Ayna Karşısında

Gece Yarısı Elektrik Kesintisi 

VANDA MIKSIC
Fransızcadan çeviren: Tuğçe Tekhanlı-Metin Cengiz

Hırvatistan, 1972
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İşte tenimin altında uyku sarsıntısı
Parfüm şişende şafağı sağdın
Bak, seni seviyorum kalbim
Parmaklarım körü körüne bir çitin içinden geçiyor
Seni almak için
Parmakların onu yeni Berlin Duvarı’na batır

Bana kömür çiçeğini almak için
Parlayan parmaklarımın arasındaki flütü değiştirdim mi?
Parmakların gagalar
Bu parmakların altında ben
Asla piyano yorulmaz
Ve parmaklarımızın çarpışmasından doğarız ...
Sen bir çilsin ve ben bir çan
Tüm sessizlik içinde birbirimize vuruyoruz

Yağmurlu bir gecede
Benden bile yoruluyorsun
Teninin altında uyumama izin ver ve miyav
Gözlerini kapat, evi kapat
Sonunda uykuya dalmak için
gözlerini kapat
Evet öyleyim ...
Yağmur yanıyor ve
pencere dökülüyor

Kalbim
Senin Gizli Aşkının Çanı

Yağmurlu bir gecede

TAREQ  AL KARMY
İngilizceden çeviren: Metin Cengiz

Filistin, 1975

Tareq al Karmy, Tulkarm şehrinden Filistinli bir şair. Şimdiye kadar 11 şiir dosyası yayınladı. Ney ve flüt çalı-
yor. Şiirleri çeşitli dillere çevrildi, yerel ve uluslararası şiir festivallerine katıldı. Al Karmy kasıtlı bir bitme-
mişlik yaratacak şekilde yazmaya çalışır, okuyucuya şiirin sonunu yazması ve hayal gücü için alan bırakır. 
Bu benzersiz ve sıradışı eylem, al Karmy’yi çağdaş Filistin Şiiri’nde en ilginç genç seslerden biri yapıyor.
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kadife hatıralar
ve yağmur
tatlı hatıralar,
her şeyi eziyorlar:
saksılarım
terasta,
sabah sessizliği.
hayal kırıklığı ve yanılgı,
gerçek ve görüş
rahatsız ediyorlar
ilk kahvem
ilk sigaram
ve Abel Korzeniowski’nin müziği.
Seni düşündüğümde ateşe veriyorum her şeyi
Bir nostalji ormanı gibi yanıyorum
seni gördüğümde,
sesini duyduğumda
Deliriyorum.
Sen yanındayken kendimden geçiyorum 
ve sen yokken
Kayboluyorum!

Roma, 2020

Ben öyle düşünmek istiyorum,
Emin misin? ... Evet evet .
o böyleydi
göğümde yüksek
eksiksiz ve mükemmel.
tamamen görünür,
zarif ve görkemli.

parlak ve güzel
onun gülen yüzü
gece gelir.
hasat ayı gibi
köylülerin ayı gibi
o benim ayımdır
o hâlâ benim ayım

ODEH AMARNEH
İngilizceden çeviren: Metin Cengiz

Filistin, 1976

Cazibeler

Benim ayım

Odeh Amarneh, Filistin’in kuzeyindeki Cenin yakınlarındaki Yabad kasabasında doğdu, Roma’da yaşıyor 
ve çalışıyor. 2015 yılında Roma La Sapienza Üniversitesi Edebiyat ve Felsefe Fakültesi’nde doktora dere-
cesi aldı. Filistinli Yazarlar Genel Birliği üyesidir. Şair, tercüman ve kültür sahnesinde aktivist. Arapça 
ve İtalyanca yazıyor, Filistin, İtalya, Avrupa, Arap ülkeleri ve Akdeniz’deki yazarlarla, kültür ve sanat 
dernekleriyle ilişkileri var. Çok sayıda kültürel etkinlik, sergi ve film gösterimi düzenledi ve koordine etti. 
Şair, yayıncı, yazar ve aydınlardan oluşan uluslararası delegasyonların değişimini organize etti. İtalyan ve 
Filistin basınında birçok makale yazdı, tercüme etti ve yayınladı. Birçok İtalyanca eserini Arapça’ya çevirip 
yayınladı ve İtalya’da birçok Filistin eserini çevirip yayınladı.
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Sen güç, inanç, endişe, ateş, kavga, teslimiyet, karanlık, korku,
tomurcuk, çiçek, dublaj, şifa, ağlama, gülme, dans, darbe demeksin.

Delici bilgeliğin kesinliği sensin
Aceleye gelen düşüncelere dalmak, onlara bakmak, 
oturup düşünmek için bir nefessin.

Sen kendi varoluşunsun, bir kucaklaşma
bununla kucaklaşmayı öğreniyorsun
Sen acı veren ama iyileştiren bir yansımasın
Sen düzenin doğduğu kaossun
Sen gerginlik, nefes verme, gevşemesin
Sakinliği anlamak için acele ediyorsun
Sen aşkta doğan bağışlamanın kıskançlığısın.
Sen acıtan ve iyileştiren her şeysin
Sen bir varoluşsun
Güzel dalgalı bir esinti
Sen uzak bir yalnızlıksın, varlığını yeniden kucaklamak için
Sen varlığına yeniden dokunmayı reddettin
Yükselen güven konusunda bir endişesin
Sen aşksın.

Güzellik, doğamızın bilgisinden kaynaklanan bir güçtür.
Kalbin parlaklığı, uzakta eriyen ışık. Diğer varlıklara bakarken empati
ve duyarlılık. Bu bir eylem halindeki kalpten gelen bilinçli değer ve niyet. 
Bu sesi takip ediyor tüm dünya çığlık attığında ... hayır.
Teselli huzur verir ve kabulleniş affetmeyi sağlar.
Sevgi, biri bizi büyük yapar ve güç devam etmemize olanak verir.
Kesinlik sizi bir yöne itmesine rağmen sağduyu insanı boynundan çeker.
Ve geleceği bilmiyorsak, bundan sonra ne olacağını ve ne yapacağımızı
ve neden burada olduğumuzu da bilmeyiz, bildiğimiz bunun bizim
kimliğimiz olduğu, ışık çizgisini diğer milyonlarcasından ayırarak
bizi günlük yaşamda tanımlayan bireysel renk.
Uyum için bu mücadele gücü ve mükemmel olmayış güzeldir.

Güven

Güzel

SYLVIA K. MALINOVSKI
İngilizceden çeviren: Metin Cengiz

Polonya, 1978
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Tanrı aşkına, bana yardım et! Pencere
yeni bir günün çoktan başladığını söylüyor,
			          ancak başlayamıyorum.
Seni hâlâ burada istiyorum ... sadece değişiyorum
içim değişiyor ve tuvalde yalan söylüyorum.

Oh senin yanında yaşamak ne kadar da basitti
çiçekleri koklamak, manzaraları ve büyük umutları 
Hayatımın çevresinde eldivenlerinle uyuyorsun.
Her şey ölüyor ... hatıralar bile

Ama pencere yine sabah olduğunu söylüyor
benim için bile, kader zalim ama samimi!
Ölümün tadı ... yorgunluğun tadı

ve komodin üzerindeki lamba da sönüyor.
Ama beni antik gülün taçyapraklarının arasından alıyorsun
ve kalıyor: pencere açık kalıyor, biraz.

			   (Riccardo ve Debbie için)

Öfke ile kattan kata geçiyorlar,
odaya ulaşma arzusu
yetişkinler böyle yapıyor
düşün - bizi de hatırladın mı?
aşağı yukarı yirmi iki yaşlardaydık
ve aşağı, sürekli açılıyordu
kapılar aynalar geçip gidiyorduk
Yine de saçlarını pankçılar gibi kestirmişti o kız
resimdeki kırık camlar
sen hâlâ sendin ve oyun oynuyordun
kolay olduğuna inandık - asansörü durdurduk,
el ele tutuştuk, biri diğerine yeter sandık

Pencere

Birinci Kat

ALESSANDRA CORBETTA
İtalyancadan ingilizceye çeviren: Barbara Herzog
İngilizceden türkçeye çeviren: Metin Cengiz

İtalya, 1988
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…
ne kalacak senden geriye? kuru yapraklar ve deri parçaları mı?
yılan misali değiştirdiğin derin mi? ölü pelinotu sapları mı?
ya da zaylan tomurcukları? yunan tanrıları zevk alırdı onlardan
ama kadının zehri değildir tanrıların ölümsüzlük yemeği, 
bizim gibi değildir tanrılar. 
kanaryaotu alerji yapar (kara peçe yerine tak bir ameliyat maskesi)
ve delilik gecelerinde gürültü yapar ölü yapraklar
ne kalacak benden geriye? her bir şeyi zaten alıp götürmedin mi?
ve kupa valelerinin haylazlığıyla bu çocukca parodi kıyaslandığında
ne kalacak bizden geriye: simgeler, anılar yahut yalanlar mı yalnızca?
isa’dan kalan mesela - haç, peki van gogh’dan - ayçiçekleri, 
ya hugo’dan-quasimodo 
ve dünyadan - kemikleri Tanrı tarafından gönderilenlerin
toprağa göğün altına bu maceraya

birkaç kum tanesi çölde dolaşmakta
zaten açık seçik olana biraz gün ışığı
senin filistin’in ne kadar uzakta? ne zaman izin verecek gitmene?
ne kadar uzakta kalbin tuhaf ve yabancı olana?
karman çorman sözcükler. diller. akşamlar boyunca
ibrahim’in çocukları tarafından paketlendiğini okuyorum
					          Tanrı sevgisinin
semeri hediyelerle dolu bir devenin üzerinden düşerken ilkbahar
yeşillik çevirirken kapağını ve içindekiler bölümünü
					          senin kuran’ının
bir eski zaman şairinin derlediği o kitabın
bir acayip kitap. şairlerinin pişmanlıklarına benzer kitaplar.
birkaç soru ve düşler ve biraz da nükte var içinde
fakat yanlış anlaşılmış sıklıkla olduğu üzere

Asmaa Azaizeh için

LYUDMYLA DIADCHENKO
İngilizceye çeviren: Viacheslav Stelmakh
İngilizceden çeviren: Yaprak Öz

Ukrayna, 1988
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Gandhi’nin Wardha’da inzivaya 
çekildiği iki odalık ev. Yanda 
görülen evi ise eşine yaptırmış.

KRİTYA ŞİİR FESTİVALİ

	 Kritya Şiir Festivali Hintli şair Rati Saksena tarafından, 
her yıl Hindistan’ın farklı bir yerinde düzenlenen güzel bir 
festival. 15-17 Eylül 2013 tarihindeki festival Nagpur’a bağlı 
Wardha’da yapılacak. Anlamı “kobra” demek olan Nagpur, 
Maharaştra eyâletinin, Mumbai (Bombay) ve Pune’dan 
sonra üçüncü büyük şehridir (2 milyonu biraz aşkın). War-
dha ise Nagpur’a bağlı, bir belediye meclisince yönetilen 
yüz bin civarında nüfusu olan bir şehir. Öğrendiğim kada-
rıyla bu şehirde resmi dil Maratha. İndira Gandhi bir ara 
burada inzivaya çekilmiş; kendine, geniş, büyük ve gölge-
likli çeşitli ağaçlarla şenlendirilmiş, tam düşünülecek, ya-

zılacak, geniş bir bahçesi olan 
mütevazi bir ev yapmış. 

	 Festival bu yıl, Gandhi 
anısına, 1997’de Hint dille-
ri ve edebiyatını geliştirmek 
için kurulmuş, İngilizce eği-
tim veren, tam adı Mahatma 
Gandhi Antarrashtriya Hindi 
Vishwavidyalaya (İngilizcesi: 
Mahatma Gandhi Internatio-
nal Hindi University/ Ulusla-
rarası Mahatma Gandhi Hint 
Üniversitesi) olan bu üniver-
site tarafından üstlenilmiş. 

	 Müesser Yeniay ile Ata-
türk Havaalanına uçağa bin-
mek üzere vardığımızda bizi 
bir sürpriz bekliyor, uçakta 
yer kalmadığı söyleniyor bize 
görevli tarafından, yani bizim 
biletler anladığım kadarıyla 
fahiş fiyatla satılmış, ve bize 
cazip tekliflerde bulunuyor-
lar. O gece lüks bir otelde bizi 
konuk edeceklerini, ertesi 
gün uçacak bir uçakla Mum-
bai’ye göndereceklerini ve 
600’er dolar da para ödeye-

METİN CENGİZ
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ceklerini söylüyorlar ama biz 
itiraz ediyoruz. Mumbai’den 
Nagpur’a öğleden sonra 3 
civarında kalkacak olan uça-
ğa yetişmemiz gerektiğini, 
Nagpur’dan da Wardha’ya 
festivale katılmak üzere bizi 
alacaklarını söyleyince görev-
li genç kız bizi bürosuna alıp 
bütün uçakları tarıyor. Bir 
yarım saatlik tarama sonucu 
Dubai üzerinden bizi Mum-
bai’ye gönderebileceklerini, 
Mumbai’ye Dubai’de bir üç 
saat bekledikten sonra sabah 
yedide varacak, bizim uçakla 
aynı saatte kalkış yapan bir 
uçak buluyorlar ve özür ola-
rak da 400’er Euro’luk birer 
çek veriyorlar bize. Koşarak 
uçağa yetişiyoruz, uçak kal-
kış yapmak için bizi bekliyor. 
Dubai’ye seyahat uçağın alçak 
uçuşu sebebiyle renkli geçi-
yor; Körfez boyunca mamur 
şehirler ışıklandırılma biçim-
leriyle dikkatimizi çekiyor. 
Uçuş yaklaşık üç saat sürüyor, 
dikkatimi kadın hosteslerin 
hepsinin yabancı, erkek host-
ların ise Arap olması çekmi-
yor değil. Dubai üstünde ise 
şaşırmamak olanaksız zira 
havaalanı İstanbul’un bir böl-
gesi kadar büyük. İndiğimiz-
de saat gece 12, oradan oraya 
gidip geldikten sonra araç-
larla, chek-in (kayıt yaptır-
mak) yaptıktan sonra kahve 
içebileceğimiz bir yerde uçuş 

saatini bekliyoruz. Gece yarısı uçuş yapan uçağımız dört 
saatlik bir uçuştan sonra Mumbai’ye varıyor.

	 Mumbai gibi uluslararası bir havaalanında ilk dikka-
timi çeken şey bütün titizliklerine karşın kirlilik oldu, bu 
nahoş durum  havanın insanı içine çekiyormuş hissi ya-
ratan sıcaklığı ile sanki biraz daha artıyor. İç hatlara geç-
mek ise levhalarda verilen bilgi eksikliği sebebiyle hayli 
güç. Bir süre dolaştıktan sonra nihayet iç hatlara götüren 
süslü püslü tipik bir Hint otobüsü ile iç hatlara gidiyoruz. 
Sanırım İngiliz döneminden kalma bir alışkanlık, havaa-
lanında, taşıma işiyle uğraşanlar da dahil, çalışan alt kade-
medeki görevlilerin çoğu sizden bir bahşiş bekliyor. Oysa 
hepsi de resmi görevli ve maaş karşılığı çalışıyor. Havaa-
lanının hemen yanında, gökdelenlere sanki nispet olsun 
diye içler acısı bir yoksulluğu sergileyen, tenekeden, tah-
tadan, kartondan derme çatma çatılmış evler, yoksullu-
ğun en dibinde bocalayan insanları görünce Hindistan’ın 
neden zıtlıklar ülkesi olarak tanımlandığını anlıyoruz. 
Zenginleri dünya ölçüsünde zengin, yoksulları ise dibe 
vurmuşçasına yoksul.

	  İç hatlarda işlemler daha kolay, bunda dış hatlara göre 
küçük olmasının payı da var. Nagpur’a biletlerimizi aldık-
tan sonra iç hatlar salonunda kalkış saatini bekliyoruz. Bu 
ara bir grup içeriye giriyor, uzun zamandır görüşemediği-
miz İtalyan şair Anne Addolorato ile karşılaşıyoruz, sıcak 

Katılımcı şairler
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bir biçimde selamlaşıyoruz, yanındaki Zingonia Zingo-
ne’yi tanıştırıyor, ben de Müesser Yeniay’ı tanıştırıyorum. 
Böylece uçağa biniyoruz, bir saatlik bir uçuştan sonra Na-
gpur’dayız. Bavullarımızı aldıktan sonra dışarıda bizi bek-
leyen festival görevlileriyle iki büyük cipin bizi beklediğini 
görüyoruz. Anne, Zingonia ve iki başka şair bir cipe, biz 
de Fransız şair Aurélia Lassaque ile diğer jipe biniyoruz ve 
Wardha’ya doğru yola çıkıyoruz. Aurélia ile içten bir sohbet 
başlıyor aramızda, kah İngilizce, kah Fransızca sürdürdü-
ğümüz bu sohbet güzel bir dostluğun da başlangıcı oluyor. 
Yolda araçların seyretme biçimi herkeste bir şaşkınlığa yol 
açıyor, trafik işareti yok, trafik polisi de yok. trafik ise ala-
bildiğine yoğun. Herkes keyfince ancak karşıdakinin hare-
ketlerini, hızını dikkate aldığı için hiçbir kazaya yol açma-
dan seyir halinde, buna yayalar da dahil. Trafik en sıkışık 
olduğu yerde bile rahatça akıyor. Trafik işaretleri, polisi 
olmayınca herkes azami dikkatle yol kurallarını uyguluyor. 
İrade trafik polisine, işaretlere teslim edilmeyince dikkat 
en yüksek noktada oluyor galiba.

	 Gandhi Üniversitesi hemen vadide uzayan Wardha’dan 
yüksekçe bir tepede uzayıp giden kırda, geniş bir alanda 
kurulmuş. Henüz çok genç olan üniversite yeni yapılan bi-
naları, az sayıdaki öğretim kadrosuyla inanılmaz bir çaba 
içinde. Odalarımıza yerleştikten sonra akşam yemeğinde 
buluşacağımız söyleniyor. Bunca yol yorgunluğunu atmak 
için bir süre dinlendikten sonra akşam yemeğinde bulu-

şuyoruz, bol baharatlı tipik 
Hint yemeklerine alışmaya 
çalışıyorum. Yemekten sonra 
toplantı salonunda buluşup 
açılışı yapıyoruz, bir çeşit 
tanışma safhası. Üniversite 
rektörü de birkaç profesö-
rüyle orada. Kısa bir açılış 
konuşmasından sonra katı-
lımcılar kendilerini tanıttı-
lar. Bu çeşit festivallerde ka-
tılımcı şair sayısı az da olsa, 
hepsiyle tanışıp kaynaşmanız 
mümkün olmuyor. Festival 
boyunca ancak Hintli şair 
Abhay K, Finlandiyalı şair 
Helena Sinervo, Yunanistanlı 
şair Anastassis Vistonitis ile 
sıcak bir samimiyet kurabile-
cek, Estonyalı Triin Soomets, 
Hindistan Kannadalı Mamta 
Sagar ile her gördüğümüzde 
birbirimizden esirgemedi-
ğimiz bir merhabamız, ede-
ceğimiz bir iki söz olacaktı. 
Sudeep Sen Yalova’ya davetim 
üzerine gelen, orada ilişki 
geliştirdiğim bir şair olması-
na rağmen, festival boyunca 
sıcak davranmış, sonradan 
karşılıklı yapacaklarımız ko-
nusunda ise anlayamadığım 
bir biçimde ilgisiz kalmıştı ve 
kendisine yazdığım mektup-
la aramızdaki ilişki böylece 
donacaktı. 

	 Başka festivallerden ta-
nıdığım İrlandalı Gabriel 
Rosentstock  ise festivalin sı-

Müesser Yeniay şiir okurken
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tanımamıza olanak sağlıyordu. Buranın dolmuşları üç 
tekerlekli, kirlilikle uyum içindeki motorlu taşıtlar. Bazı 
yoksullar evleri olduğu halde yiyecek bulamayacak derece-
de sefil, bir diğer kısmı ise yarım günlük ya da tam günlük 
düzenli bir işte çalışıyor olmalarına karşın barınacak bir 
kulübeye bile sahip olmadıkları için sokakta yaşıyorlardı. 

İlk durağımız Gandhi Evi oldu, ev gerçekten oldukça il-
ginçti. Gandhi’nin eşine ve arkadaşlarına buradan yazdığı 
mektuplar tarihi birer kanıt olarak bilgi vericiydi. Bir oda, 
bir mutfak, bir tuvalet ve dışarda sundurmanın altında 
oturulacak tahta sedir...

Gandhi’nin yaşadığı bu mütevazi mekan lider olarak da 
insan olarak da önemini koyuyordu ortaya. Dünya ma-
lına, lüksüne adeta sırtını dönmüştü. Doğa, sükunet, 

kıcı havasından adeta boğu-
luyordu. Okuma sırasında ne 
zaman dışarıya çıksam onu 
havalanırken görüyor olacak-
tım. Sabah ve öğlenden son-
raları yoğun bir biçimde şiir 
okumalarıyla geçiyordu, zira 
kalabalık bir Hintli şair grubu 
vardı. 

	 Şiirleri her şair kendi ana 
dilinde okuyor, duvardaki 
büyükçe panoya İngilizcesi ve 
Hintçesi projeksiyonla yansı-
tılıyordu. İki gün böyle geçin-
ce Wardha’yı gezme, Gandhi 
evini ziyaret etme ve biraz 
da alışveriş yapma isteğimizi 
Abhay K’ye açınca bu isteği-
miz gerçekleşti. Motosiklet 
üstünde Wardha’yı boydan 
boya geçecektik, hatta bir de 
düğüne rastlayacaktık. Yok-
sul iki gencin oldukça müte-
vazı düğünü idi bu. Basit çal-
gılar eşliğinde yol ortasında 
oynuyordu kadınlar ve erkek-
ler.

	 Wardha korkunç dere-
cede pis bir şehir, sokaklar 
dar, insanlar inanılmayacak 
derecede yoksul. Sokaklar-
da yaşayan genç yaşlı bir çok 
Wardhalı sefalet içindeydi. 
Dört direk üstüne çekilmiş 
bir tente, bir gazocağı, bir 
iki sandık... bazı ailelerin 
tüm eşyasını oluşturuyordu. 
Gezinin motosiklet üstünde 
olması, şehri daha yakından 

Metin Cengiz, Anne Addolorato, Abhay Kumar, Rati Saksena, 
Helena Sinervo, Aurélia Lassaque ve Anastassis Vistonitis

Geleneksel Hint yemekleri
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düşünmek için ilham verici gökyüzüne tırmanan ağaç-
lar yeterliydi onun için.

	 Gandhi evinden sonra geleneksel yemekleriyle ünlü 
bir restorana gittik, şadırvanların kenarlarında kurul-
muş bu sofralar ve Hint yemekleri gerçekten mükem-
meldi. Kaplar küçük, ama yemekler doyurucuydu.  

	 Yemekten sonra yol üstünde Hint usulü ipekli, keten 
sari, gömlekler ve çeşitli giyecekler satan  mağazalara 
daldık. Alışveriş işimiz de tamamdı. Üniversiteye dön-
düğümüzde festivalin alışılagelmiş havasına kapıldık 
yeniden. Neyse ki yukarda adını andığımız az sayıdaki 
arkadaşla  akşam içkisi bu sıkıcı havayı bir parça olsun 
rahatlatacaktı. Ertesi gün sabah erkenden kalkmış kısa 
bir yürüyüş yaptıktan sonra konukevinin önündeki çar-
dağa yönelmiştim, ben benim gibi erkenden uyanmış 
şairler sanıyordum onları. Yanlarına yaklaştığımda be-
nim gibi yürüyüş için uyanmış rektör ve profesör arka-
daşları olduğunu gördüm. Yanlarına davet ettiler beni, 
çay ve kahve içiyorlardı ve bana da ikram etiler. Gand-
hi’den, Atatürk’ten, derken şairlerden söz ettik. Benim 
aklıma Rabindranath Tagore, Muhammed İkbal, Sri 
Aurobindo ve Özdemir İnce çevirisinden tanıdığımız 
Ganga Prasad Vimal gelmişti, hazırlıksız idim ancak 
yine de onlardan daha iyi olduğum anlaşılmıştı, bizden 
sadece Nâzım Hikmet’i tanıyorlardı. Derken şimdi adı-
nı anımsayamadığım bir matematik profesörü Ali Ne-
sin’i tanıdığını, çok ünlü ve önemli bir matematikçi ol-
duğunu söyledi, sevinmiştim. Bu kısa sohbet ülkemizin 

bilim ve sanatta dünya ça-
pında tanınan insanının ne 
kadar az olduğu konusunda 
yine suratıma hazin bir ger-
çeği çarpmıştı. Yunus’tan, 
Mevlana’dan söz ettim, ilgi-
leri artmıştı, notlar aldılar. 
Tasavvuf felsefesi ile Hindu 
inancı arasındaki benzer-
liklerden ve farklılıklardan 
söz ettik. Her iki inançta 
da farklı söylense de kişinin 
kendi iç varlığına yönelme-
si, kendi gerçeğini bireysel 
olarak tecrübe etmesi, ken-
di gerçeğine, hakikatine 
erip olgunlaşması, şaşırtıcı 
bir benzerlik. Tasavvuf fel-
sefesinin Hindu inancın-
dan geldiği bile söylenir 
bu benzerlikler sebebiyle. 
Biraz sonra izin isteyerek 
kalktıklarında ülkemin bu 
gerçeği içime acı acı ine-
cekti. Değerlerini tanıtmak 
için başka ülkelerin çaba-
larını gördükçe bu acı daha 
da büyüyor içimde. Ancak 
yapılabilecek bir şey yok, 
zira bizim sorunlarımız 
halen bir türlü yerine otur-
tamadığımız kimliğimizi 
inşa etmek ardında. Oysa 
ortada bir Türk imajı zaten 
var ve gördüğüm kadarıyla 
Mustafa Kemal Atatürk ve 
Osmanlı imparatorluğu bu 
kimliği dünyanın belleğine 
kazınmaz bir biçimde işle-
miş durumda.

Wartha’dan bir görünüm
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Uluslararası Mahatma Gandhi Hint Üniversitesi

beni üniversitenin bahçesinde çalışan bir bahçıvan ile 
tanıştırıyor. Çalıştığı bahçede iki metre karelik bir ten-
te altında yaşayan bahçıvan bu dünyada çektiklerinin 
geleceği için, ölümden sonra yeniden dünyaya geldi-
ğinde açacağı kapılar için olduğunu söyledi ki mesele-
nin iç yüzü kendiliğinden anlaşılmış oldu. Bu bölgede 
de inançlar ve kast sistemi bu sebeple aşılanıyor, canlı 
tutuluyor.

	 Ancak Hindistan’da önemli başkaldırılar olmuyor 
değil, Tamil Kaplanları olayı gibi, ama Hindistan’ın 
bu güney eyaletinde olay daha çok Hindu inancından 
Tamiller ile Budist Sinhalalar arasında cereyan eden, 
kökü eski ırki rekabete uzayan ve günümüze sarkan 
bir hesaplaşma savaşı. Nüfusun yüzde 15’ini oluşturan 
Tamiller eyaletin ayrıcalıklı kesimini de oluşturmakta-
dırlar. Sinhalalar ise işçi ve yoksul kesimi. Bir de elbet-
te Maoist HKP önderliğinde verilen gerilla savaşı var ki 
daha önemli. HKP örgütlü olduğu yerlerde kurtarılmış 
bölgeleri bulunan bir hareket ve birçok Maoist gerilla 
grubundan oluşmakta. Hindistan’ın birçok eyaletinde 
gerilla eğitim merkezleri kuran grubun Maharaştra 
Eyaleti’nin Gadçiroli bölgesinde de birçok gerilla eği-
tim merkezi var. Yoksulluk Hindistan’da köylü ve işsiz-
leri radikal hareketlere itiyor, hükümetin CİA destekli 
düşük yoğunluklu savaş’ı (Green Hunt) çözüm olamı-
yor.

	 O sabah, Hintli profe-
sörlerle yoksulların neden 
ayaklanmadığı konusunu 
da tartıştık. Daha doğrusu 
ben açıyorum konuyu. Hin-
distan 28 eyaletli federal bir 
cumhuriyet. Nüfusu yakla-
şık bir milyar 250 milyon ci-
varında. Dünyadaki yoksul-
ların yüzde 33’ü bu ülkede 
yaşıyor, 487 milyon ücretli 
işçi var, Çin’den sonra dün-
yada işçi bakımından ikinci 
ülke. Sendikalaşma çalı-
şanların yüzde onunu bile 
kapsamıyor. Mumbai’de 
yaklaşık bir milyon kişi so-
kakta yaşıyor, yiyip içiyor. 
Belediye’nin verdiği sabun, 
havuzlarda yıkanma hakkı, 
bir ocak ve kıt kanaat bir 
yiyecekle hayata tutunuyor. 
Bu insanlara kimse kız ver-
mek istemediği için de ırza 
geçme yaygın. Kadınların, 
genç kızların yalnız başına 
Hindistan yolculuğu olduk-
ça riskli. Öğretim görevlisi 



21

	 Onlar da bana soruyorlar ve benzerlik olup olma-
dığını soruyorlar, Türklerin geleneklerinde başkaldır-
manın güç olduğunu söylüyorum. İslam inancında 
cennet müjdesinin benzer olduğundan söz ediyoruz. 
Mesele aslında hepimiz için açık ancak bir de birbiri-
mize anlatıyoruz

	 Son gece, üniversite kampüsü içinde bizi mum 
ışıklarıyla aydınlatılmış bir bara götürdüler, her tür-
lü içki vardı, ancak keyfimi sevimsizliği ile ortada 
dolaşan, Filistinli şair diye afra tafra atan Marwan 
Makhoud bozmaya çalışsa da buna izin vermedim. 
Üç dört masa vardı ve bu dar kafalı adam ailesinden 
duyduğu bir hikayeyi anlatmaya başlamıştı. Türkler 
Filistin’de tuz üretilen bir yeri işgal etmişler, yöre halkı 
Araplar ise tuzdan mahrum olmuşlardı. Tuz edinmek 
onlar için zorlaşmış olmalıydı ki akıllarından çıkma-
mıştı bu hikaye ve aile arasında anlatılıp durmuştu. 
Beni itham eden bir tarz takınınca kendisine gerekli 
cevabı verdim. Filistin’e birçok defa gittiğimi, birçok 
Arap şair dostumun olduğunu (adlarını anarak), ama 
aralarından hiçbirinin böyle bir terbiyesizlik yapma-
dığını söyledim. Henüz şair sıfatını kazanmadığını, 
entelektüel olarak gerekli zeka ve deneyimden yoksun 
olduğunu sert bir dille yüzüne vurdum. Yazdıklarının 
matah şeyler olmadığını ve şiiri öğrenmesi gerektiği-
ni, henüz çok genç olduğunu (30 yaşlarında) ve çaba-
sını bu doğrultuda yoğunlaştırması gerektiğini söy-

ledim. Benden özür diledi, 
özrünü kabul etmedim ve 
kendisine sırtımı döndüm. 
Suskunluğa gömüldü, erte-
si gün yine geldi ve herkesin 
içinde tekrar özür diledi, 
yüzüne hafifçe gülerek şiire 
ve nezakete çalışmasını söy-
ledim. Sonradan bana Face-
book üstünden arkadaşlık 
gönderdi. Şimdi facebook-
tan arkadaşız.

	 Ertesi gün öğlene doğ-
ru, festivalde tanıdığımız, 
Hindistan’ın Odia halkın-
dan ünlü Hint şairi, Prava-
sini Mahakud ile Nagpur’a 
hareket ettik. Az sayıda olsa 
da dostlarımız bizi Abhay 
K., uğurlamış, Hindistan’ın 
Pravasini Kahakud, Müesser 
Yeniay ve Metin Cengiz ha-
reketli trafiği içine salmıştı.

	 Şiir konuşuyorduk dö-
nüşte, edindiğimiz izlenim-
lerle.

Pravasini Kahakud, Müesser Yeniay ve Metin Cengiz 
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engeller aşa aşa
mağaranla baş başa 
güzü gez iç gözle bak 
gizlerle sarsılarak  

Ölüm değer--
            değmez
keke dilim şuncaya:
Ölümdür ince
Ölümdür gelince
nice kala en eski
“Varım!” diye heylenen

Ölümdür… Çoktan gülümdür
Yolumdur
         gidedurduğum!

TARIK GÜNERSEL

SERDAR ÜNVER

Güz’elce

Çoktan Gülümdür
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Keşan’dan Edirne’ye geldim
Köprülerine baktım Edirne’nin
Edirne’de Selimiye’yi gezdim, yaprak ciğer yedim
Buradan nereye gideceğim, hangi otobüse bineceğim
Edirne’de bir de bunu düşündüm
Kendime indikçe çoğalan sima
Senin ki kaç kopyan mevcuttur
Her gülümsemen başka bir şehri işaret ediyor
Her küskünlüğün bir yol imasında bulunuyor
Seni anımsadıkça çoğalıyor seçeneklerim
Ufukların rüzgârı doluyor yüzüme
Bastığım her metrekare bir dünya oluyor
Bir ses sürekli fısıldıyor: “Yeryüzü aşkın yüzüdür.”
Aslında bunun ölü bir şairin dizesi olduğunu biliyorum
Bunun Adnan Yücel’in bir dizesi olduğunu biliyorum
Edirne Garı’nın bekleme salonunda
Bilmek istersen eğer diye söylüyorum
Ben işte buradayım.

Havantepe ve Beytepe: İki tabur birbirine bakıyor.
İkisinin arasından aralık ve onun ayazı akıyor.
Burası Sivas: Ayaklarım naylon poşetle sarılı
dizlerime kadar. Nöbetteyim 01 ve 03 arası
ve yine nöbetteyim 05 ile 07 arası.
Bütün tek saatler arasında nöbetteyim.
Ne German’ın türküleri ne Yorum’un marşları…
Üstelik ağır gribim. O geceler, o şafak vakitleri
bir numara mıydım ben yoksa bir ad mı
yoksa bunlar bile mi değildim?
yeni yeni yeni öğreniyordum
vatan savunmasının ne anlama geldiğini.
Botlarımın içine soğuk giriyor.
İki numara büyük botlarımın değiştirilmesini
istesem mi acaba diye ne kadar çok düşündüm.
Lakin levazım çavuşumuz ters bir biriydi, bölük astsubayımız
“tekdir” üstüne “tekdir” etmekle ünlüydü,
üstelik bölük komutanımız her isteğe bir küfürle karşılık verirdi.
Karlı ve upuzun bir güvenlik hattında
ben sadece bir Mehmet’tim ve daima oydum.

CAFER YILDIRIM

EDİRNE GARI’NDA ADNAN YÜCEL’LE

NAYLON POŞET VE VATAN
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Sağ Olasın
Sen hiç göğün yedinci katından iplik çeker
Sana çığıl çığıl yıldızlarla kilim örüp
Ayağının altına sererim demedin

Sağ olasın
Ne tenin o ilk hercai coşkusuyla
Kalpazanı oldun sevimli vaatlerin
Ne iğneli fıçılardan kaçıp

Zarif yalanlara meylettin
Masal kızlarındaki saflık, dedin

Eline kırbaç vermektir zalimlerin
Ben ki o yaban ormandan vazgeçmeden
Kurtların dişlerini ağızlarından çektim
Sitem defteri yırtılınca büyükannemin
Hicranla eskimek yerine

Akılla yenilendim
Sağ olasın, yarenim oldun benim
Derde deva, sevinmeye dermanım

Yıkanıp arınmaya, demlenip yaratmaya
Karşılık aramadan
Ve yalnızca hak ettiğim zaman

İçinden geldiği anı bekledi armağanların
Öyle özgür, öyle yoldaş bir aşk oldu ki bizimki

Sana hiç yalan söylemek zorunda kalmadım
Sen hep değişen ama
Nasıl oluyorsa tek bir şarkısın
Hayatı tatmaya damağımsın
Sağ olasın

MELEK ÖZLEM SEZER
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Sacerdoce*
taşların ve yazıların kuzeye bakan tarihinden
ütülü bir leopar derisinin içinde kaşınan
eflatun kan atardamarı kesik boşa akan
pıhtılaşmayacak sızı bazen
bazen kumşah dantelalı bir kalan
ın tülbeşiğinde büyüttüğü keçe cam ve şal
sivri metal toka ve sıvazladığı sakalından
ağır koku yeşil beyaz tül çarşaflara bürünür
gece olunca ve de kınalı koyun postuna
duvarlarında geyik resimleri
çatma ile getirilmiş kalın urganlarla uzaklardan
ve idare lambasıyla (1)
gözüne gölge gümüş ve kadife kılıfından
zamanı vurup sabaha bronz çan
değil midir bizans’tan kalma su ıslattıkça ağzımı
vücudumun uçlarında saklı bir fotoğraf ile
bu müziği eğiliyorum
ortaköy’de dingin bir remil (2)
..ve II.Osman kardeşi şehzade Mehmed’i 15 yaşında defi
dağdağa-i fitne gerekçesiyle boğdurtur...
yaşlı ve durak bir hayvan
oturur böğründe ki yine de ıslaktır
ihanetleri ve göçü taşıyarak belleğinde
suya uzar kuyruğu ucunda taşıdığı zehirle
göçün hem sağdan hem de soldan
yaban dölütüdür

üçgenlerinden çıkarak karanlık
loş bir kamanın seslerinde toz seslerinle kum bıraktığın
çapraz işlenmiş simli bir yalnızlığın
terkettim herkesi sildim buhuru
genç bir lahitten çıkartıp göz resimlerini
art arda dizdim gövdemin ve tenimin ve
tenimin ve tenimin tuzlarıyla sulandırılmış

ENDEREMİROĞLU
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ağzında mozaik eskilliği rumevlerinden
sofalardan hayatlardan konptraplaklarla bölünmüş -kim
yoksayabilir yaşanmış bir rüzgar rengini- odalardan
çürümek kadar siyah kapakları kapatıp

camların arkasından işlenmesi gür bir eski saatten
her burgusu bana kurulan
naftalin kokulu ceviz sandıklarda saklayıp rengi
sarı kokusu sarı sakalı saçı sarı bir
tevrattan kırmızıyla işlenmiş yastık kılıfından
kan damlaları kurumuş bir alın altlığı erguvan kokundan
misk ve amber ve inci ve dahi gül ve mavi ve beyaz dırmaç
dokulu kilimin orta göbeğinde kanıyorum kanıyorum
sana kanıyorum
koyu kırmızıya çalan hüzün rengi göçebe
saçlarımı tutuşturuyorsun ölü
beyaz mermer işlemelerin arasından
çıkarak kalın bir heykelin gözüne sinmiş oksit
ve ince pas kokusuyla anılarından
ve tüllerden uçurduğun mermer mezarlık
vücudumda doğudan sis ve nane (3)

*şarabın ağzından bileklerinden damlayan sıvı olduğunun onanması
(1) rengini tırnaklarken dudağında 
açan kandil dilinde göz yakan 
bakırında tarih bakırında ipek ve 
bilinir her göçün terkisinden 
tragedya kurulur ovaya her göçün urganında kan 
su boylarından
su boylarından
kara yelelerine tutunup genç doğayla üryan
obadan ovaya bakraçlarla taşınan
(2) haç suya atılır eli yakar san ki
(3) uzanıp kırgınlıklarımızın renginden
silikleşmiş gözlerimizin usul heyecanıyla
yeni bir büyümeyi geçiyoruz
denizin tuzuna vardığında usul dudağın
beni hırpalayan
dudağın beni hırpalayan
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Son Ölü

Abis’in Yüreği: Çağrı

Benimle kalacak bir şey ver bana
Tavanlı ve duvarlı yaşamdan
kaçabilen
Geri çağrılmayacak, ölmüş bir şey;
Gecenin ve evrenin
	 kırık saten örtüsüne nakışlanabilen

Tapmak bir ormana
	 varlıksız bir cezarken1

Sana koşulsuz sevgimin
ısrarcı ilmeği, evirmek için beni bir kelebeğe,
acaba kaçıncı ölümü avlıyor bu gece?

1 Cezar, kasımpatı çiçeğinin, Kıbrıs halkı arasında yaygın olarak 
kullanılan ismidir.

Yeterince ağlayınca kendi ölümüme
Hazırım, diyeceğim
Gösterilmez bir yer var içimizde
Kapamak ağzımızı
anlatmaya girişen her cümleye
Koruda,
birileri oyalanıyor
Kurcalıyorlar zamanın bozuk saatini
Onulmaz bir sedâ var
tınısıyla dönüşen bir ilâhîye;
anlaşılmaz olana duaya duruyor
Bedenlerimiz, kaşıkla çınlayan huş ağaçları.

Sevgiliyle de hep yarım

SENEM GÖKEL
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οὐροβόρος
Kim yalayacak yaramızı?
Kar kedinin patisine gösterdiği özen
yakaladı bir bahar güneşinde bizi
İteledim birisine kazayaksız gülümsememi
Çerçevenin köşesini ezberledim;
orda bıraktım yükümü
Göğü bekliyor boz baykuş

ardıcın yüksek sırtında
o ihtiyar kadının
titrek dallarında –
Dikenlerini aydınlığa açan
                              karanlığın nüfuzlu göğü,
damlıyor üstüne bir kediyle baykuşun
Yaklaştıkça buğulanan belirsiz sınırı,
bir geceyle gündüzün
Özgeler uzuyor sonsuzluğa
Bir çember çıkıyor Biz’den
Yılan, kuyruğunda biliyor sırrı
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Dosya 2 Hilmi Yavuz ile Röportaj
METİN CENGİZ

	 Hilmi Yavuz cumhuriyet sonrası şiirimizin önemli bir 
şairi, her yetkin şair gibi daha ilk kitabıyla şiir dünyasında 
kabul gördü. Gelenekten beslenerek anlamı öne alan bi-
reysel bir dil oluşturabilmesi, kendi şiirini poetik boyut-
ta bu ilk kitabında kurabilmiş olması, bu kabul görüşte 
önemli oldu. Sonraki kitaplarında tematik bir şiir geliştir-
di. Poetikası hakkında söyledikleriyle birçok tartışmanın 
açılmasına yol açtı. Kışkırtıcı bir ifadeyle bu tutumunu 
giderek kültürel boyutta sürdürdü. Şiirindeki kırılmalarla 
yakın okuyucunun ve şiir dünyasının dikkatini sürekli üs-
tüne çekti. Anlatımcı bir teknikle yazdığı Bedreddin Üzerine 
Şiirler (1975) ve Doğu Şiirleri’nden (1977) sonra şairin öznesi 
olduğu, anlatımcı söyleyişin yerini daha imgeci bir dilin 
aldığı yeni dönem şiirlerini yazdı (Yaz Şiirleri-1981, Gizemli 
Şiirler-1984, Zaman Şiirleri-1987, Söylen Şiirleri-1989). Son-
raki şiirleri poetikasının doruk noktasında yazdığı, ilk dö-
nemiyle ikinci döneminin sentezi diyebileceğimiz bir söy-
leyişin ürünleri, Ayna Şiirleri (1992) bu bakımdan önemli 
bir kitap. 

	 Bu söyleşiyi yaparken şu avantajımızı kullandık, yazarı-
mızı uzun zamandır okuyor ve takip ediyoruz. Hakkında 
kısa yazılarla değerlendirmeler yapmışız. Şiir kitapları-

nın hepsini, diğer kitapları-
nın da çoğunu okumuş ya da 
en azından şöyle bir gözden 
geçirmişiz. Elbette bu durum 
bir avantaj. Yakınlığımız, 
konuşmuşluğumuz, sohbet 
etmişliğimizi de sayarsak ya-
kın edebiyat tarihinin canlı 
bir tanığı olarak Hilmi Yavuz 
ile sohbet etmek, yazışmak 
üstüne odaklandığımız ede-
biyatımız ve Hilmi Yavuz’un 
poetikası hakkında oldukça 
önem taşıyan bir konuşma 
olacak.

Metin Cengiz- Hilmi Ya-
vuz’un şiiri hakkında bir şey 
söylemek artık bir iki ya-
zıyla, ya da şiir kitaplarının 
bazılarını okuyup öylesine 
bir görevi yerine getirmek 
amacıyla yapılacak söyleşiyle 
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falan mümkün değildir. 15 
şiir kitabı, 40’ı aşkın deneme 
kitabı, anı ve günce kitapla-
rı, kitaplaşmış söyleşileri, 
anlatıları ve hakkında yazı-
lanlarla ortada bir Hilmi ya-
vuz külliyatını devirmek ko-
lay olmasa gerek. Kallavi ve 
Hilmi Yavuz’u enine boyuna 
konuşturan bir söyleşi için 
bütün bu kitapları, Hilmi Ya-
vuz poetikasını temel alarak 
yapılacak bir yakın okumayla 
mümkündür ancak. Yalnızca 
hakkında dedikodu mahiye-
tinde, kimi sözlerinden yola 
çıkılarak yazılmış değinme-
leri sorsak bile 80-90 sayfalık 
bir kitap eder bu. (Ekşi Söz-
lük’te hakkınızda 19 sayfalık 
değerlendirme yapıldığını 
belirtelim bu arada.)

	 Ben ilk sorumu sizin Ba-
kış Kuşu adlı kitabınızdaki 
“inançsız” adlı şiirinizi temel 
alarak konuşmak istiyorum. 
Şiir Henüz (1999)’de şiirinizin 
soyağacını Baki’ye, Nâili’ye, 
Şeyh Galib’e dayandırıyor ve 
bu soyağacını Beyatlı, Ahmet 
Haşim, Nâzım Hikmet, Ne-
cip Fazıl Kısakürek, Asaf Ha-
let Çelebi, A. Muhip Dranas 
ve hocanız Behçet Necatigil’e 
değin uzatıyorsunuz. Elbet-
te bu soyağacının ucunda da 
siz varsınız. Bence bu soya-
ğacının sizin Bakış Kuşu’nda 
geleceği güçlü bir şairin ka-
nıtı olan aşağıya aldığımız 

“inançsız” dahil, kitabın “fırtına, sömürge, kış meditati-
on’ları, dize” gibi güçlü birçok şiirinde sesini, dizelerde 
anlamsal bağ anlamındaki sıçrayışları ile tarzını sezinle-
diğimiz Dağlarca’yı göremiyoruz. İlk kitabınız olduğun-
dan, çizdiğiniz bu poetik silsile dışında mı tuttunuz Bakış 
Kuşu’nu, yoksa başka bir sebebi mi var?

İnançsız

Açılır gecesi inançsızların
Tanrı sarı bir çiçektir
Ormanın içinden atlılar
Geçerken çocuklar ölecektir.

Denizin gözlerinden tuzlu
bir sıkıntı vurur karalara
Uzakta olduğumuzu köprülerden
Atlar nereden bilecektir

Mavi kuşlar çiziyor biri
Eli değdikçe camlarına
Avcılar doğrultup namlularını
Nasılsa bir bir düşürecektir

Yorgun yıkılmış ölü
Bir yaz büyütür karnında
Soyunup toprağa yatınca
Kadınlar göklerle sevişecektir

Açılır gecesi inançsızların
Tanrı sarı bir çiçektir
Ormanın içinden atlılar
Geçerken çocuklar ölecektir

Hilmi Yavuz
(Bakış Kuşu, 1969)
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Hilmi Yavuz- 1. Doğrusunu söylemek gerekirse, Dağlarca, 
Lise yıllarımda hemen hemen bütün şiirlerini büyük bir 
haz ve hayranlıkla okuduğum şairdi. Bu hayranlık, onun 
‘Aç Yazı’ kitabıyla başladı. [Hâlâ, o kitaptan bazı şiirler ez-
berimdedir!]. Ondan sonra ‘üstâd’ın öteki kitapları geldi;- 
bir istisnasıyla: ‘Çocuk ve Allah’! Yıl, 1951… Hilmi Yavuz her 
cumartesi Bayezid’deki Sahaflar Çarşısı’nda deliler gibi 
‘Çocuk ve Allah’ arıyor; - ama yok, yok, yok! Sonunda Hikmet 
Sami Türk [Kara Ticaret Hukuku profesörü; - şimdi emek-
li.. DSP hükûmetlerinde Devlet, Adalet ve Milli Savunma 
Bakanlıkları yapmıştır; - oradan hatırlayacaksınız!] imda-
dıma yetişti. Lise birinci sınıfta ‘A’ ve ‘B’ şubelerinin yatılı 
öğrencileri akşam ‘mütalaa’sını birlikte yapardık: Sami ‘A’ 
şubesindeydi ama ’mütalaa’larda aynı sırada oturuyoruz. 
O da Dağlarca hayranı. Bir pazar akşamı ‘mütalaa’ sıra-
sında, Sami, “Bende ‘Çocuk ve Allah’ var!” demez mi? Ertesi 
gün kitap elimdeydi: Ne bahtiyarlık! Sana belki de tuhaf ve 
yadırgatıcı gelebilir: Dağlarca’nın şiirini, bugün de elbette, 
çok sevdiğim hâlde, sözünü ettiğim ilkgençlik yıllarımın 

dışında, beni ‘şair’ olarak kesinlikle cezbetmemiştir. Nite-
kim, ona ‘okur’ olarak hayranlığım bugün de sürüyor. Şöyle 
söyleyeyim: Bir ‘okur’u olarak Dağlarca’ya büyük hayranlı-
ğım var, ama ‘şair’ Hilmi Yavuz olarak, değil!

	 ‘Bakış Kuşu’nda, senin sözünü ettiğin şiirlerde, Dağlarca 
etkisi olduğunu düşünmen, beni şaşırttı! Bilinçdışı bir sur-

vivance olarak, belki! Yine de 
geçerken, şunu da belirtme-
liyim: Daha önce de birkaç 
kez yazdım: şiir yazma ze-
naatını [çünkü Aragon’un 
dediği gibi, ‘bir şiirin tarihi, 
aynı zamanda onun tekni-
ğinin tarihidir’] öğrendiğim 
şairlerden biridir Dağlarca. 
Ama, Lise öğrencilik yılla-
rımda yazdığım şiirlerde 
bile Dağlarca üslûbu’ndan 
söz edilebilir mi? Sanmam!

M.C.-Bakış Kuşu 1969 yılında 
İkinci Yeni’nin artık düşü-
şe geçtiği yıllarda kitaplaş-
tı. Nasıl karşılandı bu kitap 
edebiyat ortamında? İkinci 
Yeni etkisiyle yazılmış ol-
duğu söylenip es mi geçildi 
yoksa yeni bir şairi muştu-
layan yeni bir ses olarak mı 
onandı? Elbette 1969’a değin 
sizin dergilerde genç bir şair 
olarak sesiniz duyulmuştur. 
Bize o yılların edebiyat or-
tamını, nasıl karşılandığı-
nızı anlatır mısınız? Zira ilk 
kitabın edebiyat ortamıyla 
karşılaşması, gelen tepkiler 
çok önemli. 

H.Y.- ‘Bakış Kuşu’nun bir 
hikâyesi var. 1964’de Lond-
ra’ya hem üniversite öğre-
nimimi tamamlamak hem 
de 1957-1964 yılları arasında 
gazetecilik döneminin bana 
kaybettirdiklerini yeniden 
geri kazanmak azmiyle gi-

Hilmi Yavuz Behçet Necatigil ile
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diyordum. ‘Geri kazanmak’ 
istediğim, bir tek sözcükle 
söyleyeyim: Şairliğim’di!

	 BBC Türkçe Servisi’ndeki 
görevim [spikerlik ve çevir-
menlik] bana her ikisini de 
gerçekleştirebilme olana-
ğı tanıyordu. Şiire yeniden 
dönmemin o büyük hazzını 
yaşamak, başlı başına bir 
bahtiyarlıktı. Hatırladıkça o 
günleri, hâlâ duygulanırım… 
Yanılmıyorsam 1966 yılında, 
Ekim Ayı’ydı, BBC Türkçe

Servisi adına, Blackpool’da, 
İşçi Partisi Büyük Kongre-
si’ni takip ediyordum. Gece 
otele döndüğümde, resep-
siyondan eşimin Londra’dan 
aradığını söylediler. ‘Esin 
[eşim], öyle durup dururken 
aramaz: Hayırdır inşallah!’ 
deyip Esin’i aradım. Kemal 
Özer bir mektup gönder-
mişti; -Esin onun haberini 
veriyordu: Kemal, mektu-
bunda ‘Şiir Sanatı’ diye bir 
dergi çıkarmaya hazırlandı-
ğını bildiriyor, yurt dışında 
olan arkadaşlarının [o sırada 
Özdemir İnce Fransa’da, Af-
şar Timuçin Kanada’daydı!] 
katkılarını istiyordu... Ke-
mal, herhalde benim şiirle 
çoktan ilişkimi kesmiş oldu-
ğumu düşündüğü için sanı-
yorum, benden İngiltere’de 
sanat, elbette özellikle de 
‘şiir’ ve şairlerle ilgili haber-

ler, çeviriler ve yorumlar…vs vs. beklediğini belirtiyordu… 
Müthiş sevinmiştim: Londra’ya döner dönmez Kemal’e 
bazı yazılarla birlikte [sanırım Ezra Pound’un 80.yaşı ile 
ilgili bir yazı da vardı aralarında!] bir de şiir gönderdim: 
‘hilmi’nin çocukluğu’ şiirini! [Bu şiir için geniş bir okumayı 
Ahmet Ada, ‘soyut’ dergisinde yapmıştır! Bu, benim bir 
şiirim hakkında yapılmış ilk çalışmadır.] Şiir, ‘Şiir Sana-
tı’nın ilk sayısında çıktı; - Kemal Özer’in ‘Sunuş’ yazısıyla! 
Belleğim beni yanıltmıyorsa Kemal, Hilmi Yavuz’un şiiri 
bıraktığı yerden bu kez şiire ‘yepyeni bir duyarlıkla’ [ya da 
buna benzer bir ifadeydi!] döndüğünü söylüyordu. Şunu 
da belirteyim: ‘Bakış Kuşu’ndaki şiirlerin neredeyse tümü, 
Londra’da yazılmıştır. Büyük bir bölümü ‘Şiir Sanatı’nda 
ve ‘Varlık’ta yayımlandı.

	 1969 yılında Feyyaz Kayacan’la, Charing Cross Road 
üzerindeki o her zaman gittiğimiz pub’da, ‘Henekey’s’de 
kafaları çekerken, laf arasında bana, ‘şiirler nasıl gidiyor?’ 
diye sordu: Ben de bir kitap oluşturacak duruma geldiğini 
söyleyince, kitap halinde yayımlamayı düşünüp düşün-
mediğimi öğrenmek istedi. Feyyaz, bir yakın akrabası-
nın ölümü üzerine, İstanbul’da oldukça büyük bir miras 
kaldığını; ama mirasın kendisine intikalinde problemler 
olduğunu söyledi ve ekledi: ‘Miras kalırsa, senin kitabın 
basımı için gerekli parayı ben vereceğim!’ Veraset ve inti-
kal işinin Feyyaz’ın lehine tamamlandığını öğrendiğimiz-
de onu yine ‘Henekey’s’ de kutladık: Feyyaz, ‘Hüsam’dan 
[‘Yeditepe’ dergisinin sahibi Hüsamettin Bozok] şiir kita-
bımın basımı için gereken miktarı öğrenip göndereceğini 
söyledi…

	 1969 Eylül’ünde Türkiye’ye kesin dönüş yaptığımda, ilk 
işim Hüsamettin Ağabey’e uğramak oldu: Para gelmişti 
[1500 .tl.] ve ne zaman istersem kitabı memnuniyetle ba-
sabilecekti! Feyyaz, ‘Henekey’s’de verdiği sözü unutma-
mıştı! Kitabın kapağını Mengü Ertel yaptı. Arka kapağa 
da Agop Arad, benim kibrit kutusu boyutunda, karakalem 
bir portremi çizdi: Agop Abi’le ‘Cumhuriyet’ gazetesin-
de çalıştığım yıllarda elbette iyi tanışıyorduk, ama ‘Bakış 
Kuşu’ vesilesiyle ilginç bir şey öğrendim: Agop Abi, portre-
leri, model olarak kişinin kendisine değil, onun fotoğraf-
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Hilmi Yavuz; Behçet Necatigil ve 
Oktay Akbal ile birlikte.

larına bakarak çizmekteydi…

 ‘Bakış Kuşu’ ilk kitap olarak nasıl karşılandı? Şöyle: Tarık 
Dursun ‘Milliyet’te, Oktay Akbal ‘Varlık’taki ‘Günce’sinde 
yazdılar. Metin Eloğlu, ‘Etem Olgunil’ müstearıyla bir der-
gide söz etti. ‘Yeditepe’de bir yazı yayımlandı. Ama benim 
için asıl önemli olan, Cahit Külebi’nin yaklaşımıydı. O yıl, 
1975, Türk Dil Kurumu Şiir Ödülü’ne ‘Bakış Kuşu’yla aday ol-
muştum.

	 Ödülü alamadım, ama Külebi’nin benim almam için çaba 
gösterdiğini daha sonra Sami Karaören’den öğrenmiştim. 
Nitekim Külebi , ‘İçi Sevda Dolu Bir Yolculuk’ kitabındaki de-
nemelerinden birinde, şiirim hakkında çok gurur verici şey-
ler yazacaktır…

‘İkinci Yeni’ ile olan ilişkim, Mehmet H. Doğan’ın ‘Papirüs’ 
için yaptığı özel sayı referans alınarak yorumlandı. ‘Gerçi 
1955 ve 1956’da ‘a’ dergisinde, ‘Pazar Postası’nda ve ‘Yedite-
pe’de yayımladığım, ama bir istisnasıyla [‘hilmi yavuz’], 
hiçbirini kitaplarıma almadığım yeniyetmelik şiirlerimde 
İkinci Yeni ‘etkisi’nden sözedilebilir;- ama, evet, hepsi o 
kadar!

M.C.-Necatigil sözlüğünde “güçlü bir atılım yaptı” derken 
Bakış Kuşu’nu değil de Bedreddin Üzerine Şiirleri (1975) işaret 
ediyor. Siz bu konuda ne düşünüyorsunuz?

H.Y.- ‘Bakış Kuşu’nun senin sözünü ettiğin bağlamda, bana 

göre önemli yanı, kitapta ‘di-
van edebiyatı beyanındadır’, 
‘yahya kemal’e rübai’, ‘bâkî’ye 
rübai’ şiirlerinin, ‘Bakış Ku-
şu’ndan sonra yazacağım 
şiirlerin poetik istikametini 
belirleyen şiirler olmaları-
dır. Geleneksel-olan’la Mo-
dern-olan’ın birlikte temel-
lük edilebilmesinin, yani 
kendimin kılınabilmesinin 
imkânları, ‘Bakış Kuşu’nda 
örtük ve salt bir imkân ola-
rak vardır: Hoca’nın deyişiy-
le, ‘Bedreddin Üzerine Şiirler’ 
ile ‘güçlü bir atılım’ yapıyor 
olmam, ‘Bakış Kuşu’ndaki 
bu imkânların, eski deyişle 
‘kuvveden fiile’, dolayısıyla 
da, örtük olanı açığa çıkarma 
deneyimidir. Necatigil Hoca, 
elbette bunu fark edecekti…

M.C.- Bakış Kuşu sonrası bü-
tün kitaplarınız tematik.  
Bunu Nâzım etkisiyle yorum-

Celâl Soycan, Hilmi Yavuz ve Metin Cengiz Troia Şiir Günlerinde 
(2017)
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layanlar var, Necatigil etki-
siyle yorumlayanlar var ama 
ben sağlam bir poetik tutum 
için bu yolu tercih ettiğini-
zi düşünüyorum? Yanılıyor 
muyum?

H.Y.-Doğrudur. ‘Bakış Ku-
şu’ndan sonraki kitapları-
mın tümü, tematiktir. Fa-
kat bunu ne Nâzım’ın ne de 
Necatigil’in ‘etkisi’ olarak 
yorumlamak sözkonusu ola-
maz; -olamaz, çünkü poetik 
olarak şayet bir temayı işle-
yeceksem, bu temayı bütün 
boyutlarıyla kuşatmak; do-
layısıyla da bunu, ancak ki-
taba girecek şiirlerin tama-
mını içerecek kapsamda ele 
almak amacındaydım.

Kitapların ‘tematik’ olmala-
rının gerekçesi budur!

M.C.- Bedreddin Üzerine Şi-
irler geçmişle, geçmişin 
güçlü bir temsilcisiyle bir 
hesaplaşma mı? Genç bir şa-
irin kendini dünyaca kabul 
görmüş bir üstat üstünden 
sınaması mı? Bu yorumlar 
bildiğiniz gibi artık kamu 
malı yorumlar. Yoksa Neca-
tigil’in deyişiyle “yoğun mo-
dern” bir dille Bedreddin’i 
geleneksel kültürün yeniden 
üretilebilirliği kapsamında 
yazma isteği mi? Zira Nâ-
zım’ın Bedreddin üzerine 
söylenmesi gerekene yaptı-

ğınız bir katkıdan ziyade kültüre ve tarihe ilgi duyan bir 
şair olarak konuyu yeni bir dille yazmanız mantığa daha 
yakın geliyor. Siz ne diyorsunuz?

H.Y.- ‘Bedreddin Üzerine Şiirler’, ‘geçmişin güçlü bir temsilci-
siyle hesaplaşmak’ gibi bir iddia ile yazılmadı; zirâ böyle bir 
iddia beyhûde ve anlamsız olurdu! Hayır! ‘Bedreddin Üzerine 
Şiirler’i, Nâzım’la ‘hesaplaşmak’ amacıyla değil, onun mü-
kemmel bir sosyal destan olarak inşa ettiği Bedreddin olayı-
nı, o olayın oyuncuları olan kimliklerin bireysel dramlarını 
öne çıkarmak amacıyla yazdım. Senin yukarıdaki üçüncü 
soruna verdiğim yanıtta da söylediğim gibi;  Geleneksel-o-
lan’la Modern-olan’ı birlikte edinebilme imkânlarının şiire 
geçirilmesi! Tanzimat’tan Cumhuriyet’in bugününe kadar, 
Geleneksel- olan’la Modern-olanı, bir medeniyet durumu 
[‘condition civic’] olarak hayata geçirmiş bir toplumun şiiri 
de, ancak bu medeniyet durumuyla birebir mütekabiliyet 
ilişkisi içinde ‘sahîh’ bir şiir olabilirdi!

M.C.- Bedreddin Üzerine Şiirler ile Doğu Şiirleri (1977) bizde 
kültürün ideoloji haline geldiği yıllara rastlıyor. Nitekim 
1970 ve 1980 darbe yılları. Sizin Bakış Kuşu hariç şiirinizin 
esansını tarih ve kültürle yoğurduğunuz yıllar iki dar-
be arasında kalan, tarihin, geleneğin kültürün ideolojiye 
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dönüştüğü yıllar. Sizin kültürden sözederken sık sık söz 
ettiğiniz (“Edebiyat ve Lümpenleşme”yi örnek olarak gös-
tereyim) gibi devletin kendi ideolojik ve yaptırımcı ay-
gıtlarıyla resmî ideolojiyi egemen kılmaya çalıştığı, sivil 
toplumun kamusal alanında ise lümpenleşmenin yaygın-
laştığı yıllar. Bu iki kitap bu durumla entelektüel alanda 
bir hesaplaşma olarak algılanabilir mi? Kitaplar bu bağ-
lamda ilgi görüp eleştiri aldı mı? 

H.Y.- Mâlumu ilâm: Cumhuriyet hâkim ‘sınıf ’ tarafın-
dan değil, asker ve sivil bürokratların öncülüğünde ‘halk’ 
tarafından kurulmuştur. Dolayısıyla hâkim kültür, bi-
lindiği gibi, resmî ‘ideoloji’nin ürettiği kültürdür; -bü-
rokrasinin hâkim bir sosyal ‘tabaka’ [‘sınıf ’ değil!] olarak 
inşa ettiği kültür! Bu kültür, Doğru’nun [‘verité’] kriteri 
olarak pratik’i [‘Pragmatizm’] değil, tam tersine, her ka-
yıt ve koşulda pratiğin. doğru bir pratik olup olmadığını 
saptamak için, ideolojiyi bir kriter olarak kullanmıştır. 
Bu ülkede neyin ‘doğru’ olduğunu, sadece resmî ideolo-
ji değil, genel olarak ideolojiler belirler; kültürler de bu 
belirlenim neyi gösteriyorsa, ona göre yapılanmıştır. 
‘Kültürün ideoloji hâline gel[işinden]’ değil, ideolojilerin 
kültürleri yapılandırdığından sözetmek, bana göre elbet-
te, meseleye daha kuşatıcı bir perspektiften bakmak olur, 
diye düşünüyorum. Lümpenleşme, bir ideoloji üretemez 
ne sınıf ’tır ne de tabaka! Sınıf ve/ veya tabakaların ideo-
lojik çerçöp olarak tasfiye ettiği atıkları kullanır. Ne ‘doğu 
şiirleri’nin ne de ‘Bedreddin Üzerine Şiirler’in lümpenle 
hesaplaşma gibi bir kaygısı olmadı. Şiir yazmak, elitist 
bir eylemdir; bir sınıfın veya bir tabakanın ideolojisinin 
içinden, o ideolojiyi olumlayarak ya da öteki ideolojileri 
olumsuzlayarak, yazılır. Şiir, olumsuzlama veya senin 
deyişinle ‘hesaplaşma’yı şayet yapacaksa, ancak bu bağ-
lamda yapıyordur. Elitizm, ideolojik çerçöpleri muhatap 
almaz…

M.C.- Bakış Kuşu’ndaki “Divan Edebiyatı Beyanındadır, Ka-
side, Baki’ye Rübai” adlı şiirler sizin sonraki Bedreddin ve 
Doğu şiirlerinizi muştuluyor. Bedreddin Üzerine Şiirler ve 
Doğu Şiirleri’nde Hilmi Yavuz şiiri Nâzım Hikmet’i mo-
dern şiir tarzıyla (imge yoğun) ama sanki onun sesiyle 

yeniden yazmak olarak de-
ğerlendirilebilir mi? “onun 
sesiyle” diyorum zira birçok 
şiirde Nâzım’ın dize bölerek 
ulaştığı tok sesi duyuyoruz. 
Kitabın 3. Şiiri “Torlak Kemal” 
böyle bir şiir. Özellikle de 
“şimdi sen ilkyazı, belki/kara, 
yün bir kuşak/gibi beline 
dolayıp…” dizeleri öyle. Ama 
“Börklüce Mustafa” bildiğimiz 
Hilmi Yavuz sesi. Kitabın ilk 
şiiri “Bedreddin” “Mübalağa 
akşam olur” dizesine rağmen 
yine kendi sesinizle yazılmış. 
Bunun özel bir yanı var mı? 
Mesela Torlak Kemal’in mili-
tanlığına bir gönderme olabi-
lir mi?

H.Y.- ‘Nâzım’ın sesiyle ye-
niden yazmak!’ Bunu, ‘dize 
bölerek ulaşılan tok ses’le iliş-
kilendiriyorsun. Senin de çok 
iyi bildiğin gibi, ‘dize bölmek’ 
ya da anjambman, şairlerin 
çoğu kez kullandıkları bir po-
etik araç; yani, Nâzım’a mah-
sus değil! ‘Tok ses’de, genel 
olarak epope’nin sesidir ve bu 
anlamda o da bir retorik araç! 
Bu, sâdece, Nâzım’la benzer 
poetik ve retorik araçlardan 
yararlandığımızı gösterir ve 
‘Nâzım’ın sesiyle yeniden yaz-
mak’ı değil!

M.C.- Bedreddin Üzerine Şi-
irler’in bu ilk bölümündeki 
şiirler olağanüstü şiirler. Ni-
tekim adınızla özdeşleşmiş 
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olan “Hüzün ki en çok yakışan-
dır bize/ belki de en çok anladığı-
mız” dizeleri de bu bölümde 
Nâzım Hikmet şiirinin giriş 
dizeleri. Nâzım şiirinin siz-
deki anlamını soracağım, 
modern şiir ve geleneksel şiir 
bağlamında.

H.Y.- Teşekkür ederim. Nâ-
zım’ın şiiri, Türkçe’nin ulaş-
tığı en yetkin poetik dile-
getirişlerden… Nâzım, bir 
klasik, ‘bizim klasiğimiz’! 
Dolayısıyla, zamana karşı ka-
lıcılığını kanıtlamış olması, 
onun şiirini bir patrimoine, 
yararlanılması gereken ortak 
bir mülk kılıyor; - ama hangi 
bağlamda ve elbette nasıl ya-
rarlanılıp temellük edileceği-
nin bilinmesi koşuluyla! Bun-
dan önceki soruya verdiğim 
yanıtta da belirttiğim gibi, 
‘Bedreddin Üzerine Şiirler’deki 
bazı şiirlerde, evet, Nâzım’ın 
da kullandığı poetik ve reto-
rik araçlardan yararlandım. 
Bu araçlar ebette kullanıla-
bilir; “doğu şiirleri’ ve ‘mustafa 
subhi üzerine şiirler’de, yer yer 
kullanılmıştır da! Ama me-
selâ ‘gizemli şiirler’de, ya da ne 
bileyim, öteki kitaplarımda 
bu iki enstrümanı, birlikte bir 
‘tok ses’ üretmek için, kullan-
dığım söylenemez. ’Tok ses’ 
gerekli değildi o şiirlerde…

M.C.- “Ay Doğar” adlı güzelim 
şiirinizde türkü havası sez-

meyen türküden anladığını söylemesin. “Ay Doğar Bedir 
Allah” türküsü dışında “mendilimde hâre yok” “yüreğimde 
yâre var” gibi dizelerle başka türkülere de gönderme ya-
pıyorsunuz. Folklorun şiire düşmanlığını bir yana bıra-
kıyorum. Böyle mottolarla şiir üzerine bir şey çıkmaya-
cağına inananlardanım. Bu “Bedreddin Üzerine Şiirler” öyle 
gerektirdiğinden mi? Gelenekten beslenmenin bir parça-
sı mı? Yoksa Hilmi Yavuz’un ara ara uğrağı mı türküler? 
Şiirinize buradan da bakmalı mı?

H.Y.- Hemen belirtmeliyim: Gelenek, bir bütündür; -bü-
tün ‘bütün’ler gibi, parçaları olan bir bütün! Gelenekten 
yararlanmada [Bundan önceki soruda vurguladığım 
gibi, Nâzım da geleneğin bir parçasıdır artık!], Form’un 
belirleyiciliği öne çıkar. Duruma göre Form türkülere, 



37

mi geldiniz, vay hâlinize! Si-
zinle derhal ‘hesaplaşmaya 
kalkarlar: 1975’de, rahmetli 
İsmail Cem’in Ercan Arıklı [o 
da rahmetli oldu!] ile birlikte 
yayımladıkları ‘Politika’ gaze-
tesinde, liselere Osmanlıca 
dersleri konulmasına ilişkin 
yazdığım yazıların, resmî 
ideolojinin gayrıresmî ideo-
lojik aygıtlarınca nasıl vahim 
saldırılara uğradığını unut-
mam mümkün değil! [şimdi-
lerde ‘linç edilme’ deniyor!]. 
Ne ‘yobaz’lığım kalmıştı, ne 
‘gerici’liğim! Melih Cevdet’in, 
‘Cumhuriyet’teki yazısının 
başlığı, ‘Korktum!’ idi…

Türkiye, bir ‘etiketleme’ ya da 
yaftalama ülkesidir. İgnazio 
Silone’nin, Sabahattin Ali ta-
rafından çevrilen o ünlü ro-
manı ‘Fontamara’, Faşizmle 
‘etiketleme’ arasındaki ilişki-
ye fevkalâde tipik bir örnek-
tir: Günün birinde Fontamara 
köyüne gelen bir grup kara-
gömlekli milisin, köy halkının 
siyasal eğilimlerini tespit için 
yaptıkları çok eğlenceli, ama 
eğlenceli olduğu kadar da 
ibretâmiz bir sorgulama sah-
nesinden söz eder Silone: Köy 
meydanında toplanmış olan 
yoksul ve dindar köylüler, 
karagömleklilerin başında 
bulunan hükümet temsilcisi-
nin [romanda ‘göbekli herif ’ 
diye geçiyor] ‘kim yaşasın?’ 
sorusuna cevap vermek mec-

klasik musikimize, masallara, söylenlere, deyişlere, daha 
önce yazılmış şiirlere vb., kısaca bu ‘parça’lardan hangi-
sine ya da hangilerine başvurulması gereğini dayatır. ‘ay 
doğar’da Form, sözünü ettiğin o iki türküye gönderme 
yapmayı gerektirdi. Dolayısıyla türküler, geleneğin öteki 
parçaları gibi, senin deyişinle, ‘bir uğrak!’

M.C.- Doğu Şiirleri’nde ise Bedreddin’dekinin aksine 
Türkiye’nin yakın geçmişteki Doğu’sunu ve Türkiye siya-
sal tarihinin bence de en önemli olayı olan yakın geçmi-
şini Mustafa Subhi olayı üzerinden irdelemiş, şiirleştir-
mişsiniz. Epope ve geleneği yeniden yazmak anlamında 
modern şiir ilişkisi üzerinden neler dersiniz? 

H.Y.- Çok önemli bir soru: Şiir asıl olarak, öz’ü gereği [es-
sentiellement], lirik’tir; retorik ise, ikincil ya da teferruat! 
Dolayısıyla ‘doğu şiirleri’, senin deyişinle, ‘Türkiye’nin ya-
kın geçmişteki Doğu’sunu’; ‘mustafa subhi üzerine şiir-
ler’ de, yine senin deyişinle, ‘Türkiye siyasal tarihinin en 
önemli olayı’nı, öykülemeye [narration] ya da başka bir 
deyişle, anlatımcı bir söyleme başvurmadan yazabilmem 
mümkün değildi. Tarih ve retorik ilişkisi kaçınılmazdır 
çünkü… Şiirin lirik aslî yapısını muhafaza etmek koşu-
luyla [bu, fevkalâde önemli!], retorik öykülemeyi kullan-
makta bir sakınca yoktur. Geçerken belirteyim: Burada 
sorun, gelenek ve epope ilişkisi değil, lirik-olan’la reto-
rik-olan’ın nasıl bağdaştırılabileceği sorunudur.

M.C.- Ben “Bedreddin ve Doğu şiirlerinin lümpenleşme 
ile bir hesaplaşma mı” olduğunu sormadım. Resmi ideo-
lojinin ideolojik ve baskı araçlarıyla kültür haline getiril-
diğini ve sizin bu kitaplarınızın bu durum ile entelektüel 
alanda bir hesaplaşma olup olmadığını sordum. Asıl soru 
bu, bu konuda neler demek istersiniz? Lümpenleşmenin 
sivil kamu alanında yaygınlaşmasına ise, ki bugün de bu 
doğrudur, sizin yazınıza atıfta bulunmak amacıyla de-
ğinmiştim. 

H.Y.- 1.Resmî ideolojinin ideolojik ve yaptırımcı baskıla-
rı, zaten sizin için icad edilmiştir: Dolayısıyla, siz onlarla 
değil, onlar sizinle hesaplaşırlar: Bir ‘entelektüel’ hesap-
laşma’ şöyle dursun, resmî ideolojiyi salt görmezlikten 
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buriyetindedirler. Bu soruya 
‘yaşasın Meryemana!’, ‘yaşa-
sın Ermiş Rocco!’ ya da ‘yaşa-
sın ekmekle şarap!’ diye cevap 
veren köylülerden terzi Anac-
leto, yaşlı Braccola ve Cipolla 
‘gerici!; ‘yaşasın kraliçe Mar-
garita!’ diye cevap veren yaşlı 
eskici Baldissera, ‘meşrutiyet-
ten yana!’; bu soruya ‘yaşasın!’ 
yerine ‘kahrolsun hırsızlar!’ 
ya da ‘ kahrolsun serseriler!’ 
’kahrolsun vergiler!’ diye ce-
vap veren köylülerden Antonio 
La Zappa, Spavente ve Della 
Croce, ‘anarşist!’; ‘herkes yaşa-
sın!’ diye cevap veren Losurdo, 
‘liberal!’; ‘kahrolsun banka!’ 
diye cevap veren Venerdi, ‘ko-
münist!’; ‘yaşasın yoksullar!’ 
diye cevap veren Palummo ise, 
‘sosyalist!’ diye geçirilirler ka-
ragömleklilerin kayıtlarına...

	 “Gördüğün gibi, ideoloji-
ler Faşizm için, inter alia, bir 
‘etıketleme’ sürecidir. Kamu-
oyu da bu ‘etiketleme’ye göre 
ya değerlendirir ya da daha 
ziyade değersizleştirir. Bir 
kez yapıştırılmaya görsün, 
hep ‘O’sunuz’dur artık! 

Etiketleme, sadece benim 
‘Açık Faşizm’ dediğim olguya 
mahsus değil! ‘Örtük Faşizm’ 
ise kendisini kamuoyuna sö-
züm ona ‘devrimci’ diye tak-
dim edenler için de geçerlidir.

	 Ulusalcı sol’a mensup bir 

TV’ci, haydi adını da vereyim, Merdan Yanardağ, benim 
‘müptezel bir liberal’ olduğumu ve Türkiye’de ‘hiç kimse-
nin benim bir tek dizemi bile bilmediği’ni ve ‘beşinci sınıf 
bir şair’ olduğumu söyledi TeVe1 ekranında! Emre Kongar 
da onayladı. Hikmet Çiçek adında bir yazara göre, Ben 
‘Fetö’nün solcularından’ biriydim.

	 Bunlar, şimdiki ‘etiketler’im. Bir kez daha vurgula-
yayım: Açık Faşizm politik toplumun, örtük Faşizm ise, 
Merdan Yanardağ ve Hikmet Çiçek örneğinde olduğu 
gibi, sivil toplumun ’öteki’leştirerek etiketleme yöntemi-
dir: Sivil toplum, o kadar da masum değildir yâni!

	 Bak, şimdi sana geçmişte resmî ideolojik aygıtların 
’etiketleme’ konusunda nasıl çalıştığına ilişkin, yaşadı-
ğım bir olayı anlatayım: 1975 yılında ‘Bedreddin Üzerine 
Şiirler’le Türk Dil Kurumu Şiir Ödülü’ne aday oldum. Bu, 
tam da ‘Osmanlıca’ tartışmalarını adamakıllı gündem-
de olduğu bir döneme rastlıyor. Ödülü, bana vermedi-
ler: Gerekçe açıklanmadı, sonradan öğrendim: Şiirlerde 
‘Osmanlıca’ sözcükler kullanıyormuşum! Etiket hazır: 
‘Osmanlıcı!’ Yahu, 15. Yüzyılda yaşanmış bir tarihsel baş-
kaldırı Bedreddin olayı; - elbette o dönem söyleminin 
‘edâ’sını verebilmek söz konusu olunca, ister istemez ‘tuğ’ 
gibi, ‘börk’ gibi, ‘ hamayıl’ vb. gibi, Osmanlıca sözcükle-
ri kullanmak zorundaydım. Ayrıca, burası çok önemli, 
Osmanlı iktisad tarihine ilişkin terimler idi kullandığım 
‘Osmanlıca’[!] sözcükler: ‘Mirî’ gibi, ‘timar’ gibi ‘reaya’ 
gibi! Seçiciler Kurulu, herhalde [öyle umuyorum!] bu te-
rimlerin ‘öztürkçeleri’ni niçin kullanmadığımı sorgula-
mamışlardır!

	 İkinci ‘etiketleme’, yine Türk Dil Kurumu’ndan…1978’de 
bu kez, kıssadan hisse çıkarmayı beceremeyen ben, ‘doğu 
şiirleri’ ile bu ödüle başvurdum: Ödülü elbette vermedi-
ler. Etiket hazırdı: ‘Kürtçü!’ Bitmedi: ‘Zaman’da yazdığım 
için ‘Fetöcü’; Boğaziçi Üniversitesi’nde ‘ İslam Düşüncesi-
ne Giriş’ dersi verdiğim için ‘Dinci’; Devlet Güzel Sanat-
lar Akademisi’nde ‘Uygarlık Tarihi’ dersinde, öğrencilere 
Sencer Divitçioğlu’nun İktisad Fakültesi Yayınları arasın-
da çıkmış olan ‘Asya Tipi Üretim tarzı ve Osmanlı Toplumu’ 
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bette Din’i bir ‘bilgi objesi’ 
olarak ele alacaktır; -öyle de 
olmuştur! Bu ‘ders’tir; -şayet 
camide veriliyorsa, vaaz’!.. 
Mekân, bağlamdır: Camide 
Din, inanç objesidir; Üniver-
sitede bilgi objesi! Dolayısıy-
la, Din olgusuna senin de-
yişinle,‘kültürel birikimden 
bakmak’, Din’den bir ‘bilgi 
objesi’ olarak yararlanmak 
demektir. Gelenekten, Din 
bağlamında yararlanmanın 
‘riskli’ olduğu konusundaki 
düşüncene elbette katılıyo-
rum, Zirâ, bu durum Din’den 
bir ‘inanç objesi’ olarak yarar-
lanıldığına dair, yanlış anla-
malara yol açabilir; - Boğazi-
çi’ndeki derslerimden dolayı 
bana ‘dinci’ etiketinin yapış-
tırılması örneğinde olduğu 
gibi… Kaldı ki, şiirlerimde 
Din’le, olsa olsa Tasavvuf 
bağlamında kurulmuş fark-
lı ilişkilerden söz edilebilir: 
‘gizemli şiirler’de, ‘hurufî şi-
irler’de, meselâ… Söylemesi 
bile fazla: Tasavvufun, başta 
Yunus Emre olmak üzere, 
bütün tekke şairlerine, lirik 
şiirler yazabilme imkânını 
verdiğini biliyoruz. İslam Ta-
savvufu, söylemini metafor-
larla, mecazlarla, inşa eden 
bir söylemdir. [Unutmamalı: 
İbnü’l Arabî, ‘Hakikat, me-
cazlarla örtülüdür!’ demiştir. 
Öyleyse şu: Lirik şiirin üreti-
mi konusunda Modernite ile 

kitabını öteki bazı yardımcı kitaplarla birlikte, tavsiye 
ettiğim için şimdi rahmetli bir öğretim üyesi, haydi adı-
nı vereyim, Prof. Nejat Diyarbekirli, beni ‘Komünist’ diye 
etiketlemişti bir bölüm toplantısında…

	 Metin Cengiz, bir entelektüelin bu ülkede özerk bir 
zihin yapısına sahip olmasına kimsenin tahammülü yok; 
-eski deyişle, ‘bittecrübe sâbit!’ Dolayısıyla, sadece poli-
tik toplumun ‘açık Faşizmi’ ile değil, sivil toplumun örtük 
Faşizmi’ne de maruz kalmak, senin onlarla değil, onların 
seninle ‘hesaplaşması’na katlanmak, buna rağmen, özerk 
bir entelektüel tavırla var olmak durumundasındır.

M.C.- Şiirinizin moderniteyle kurduğu ilişkiyi irdelemek 
istiyorum. Gelenekten, tarihten, kültürden ve kültürel 
birikimden (örneğin din olgusuna kültürel birikimden 
bakma tavrınız, ki bence de çok doğru bir bakış) yarar-
lanan bir şair olarak oldukça riskli. Retoriğe düşmemek 
olanaksız. Fakat sizin hem Bedreddin hem de Doğu şi-
irlerinde bunu dil ile aştığınızı söylemek mümkün. Her 
iki kitap da epope ama lirik ve ustalıklı benzetmelerle 
çatılmış şiirler. Modern şiirin paradigması lirik ve imge 
ağırlıklı dil midir? Dil ve modern şiir bağlamında neler 
söylemek istersiniz?

H.Y.- Şiirin, sadece benim şiirimin değil, genelde şiirin 
modernite ile kurduğu ilişki, lirizm bağlamında kurulan 
bir ilişkidir: Modern şiir, Lirik’tir. Din olgusuna gelin-
ce, bu olguyu kültürel bir problematik olarak irdelemek, 
meseleye, bilgi problemi olarak ele almayı gerektirir. Ne 
demek istediğimi açıklayıcı bir örnek vereyim: Bir önce-
ki yanıtımda da değinmiştim: Boğaziçi Üniversitesi’nde 
1981’den 2005 yılına kadar ‘İslam Düşüncesine Giriş’ dersi 
verdim. ‘Phil’, yani Felsefe kodlu bir dersti, ama ‘huma-
nities’ dersleri gibi, herkese açıktı. Cumartesi günleri 
veriyor olmama rağmen, öğrenci sayısı, hiçbir zaman 
150’den aşağı olmamıştır. öğrencilerim yaşıyorlar, şimdi 
söyleyeceklerime tanklık edeceklerdir: Din olgusuna iki 
farklı yaklaşım tarzı sözkonusudur:

	 İlki, bir ‘inanç objesi’ olarak Din; ikincisi, bir ‘bilgi’ 
objesi olarak Din. Üniversitede Din’e ilişkin dersler, el-
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Tasavvuf arasında herhangi 
bir bağdaşmazlık ya da karşıt-
lık sözkonusu olamaz... Şair, 
Dilin içinde, ama Dil’i Söz’e, 
i.e., kendi Söz’üne dönüştür-
mekle yükümlüdür. Modern 
şiir, Söz’ü lirik kılabilmeyi, 
ancak anlamı geriye iterek 
gerçekleştirir. Eskilerin mese-
leyi mânâ/lafız problematiği 
olarak dile getirdikleri durum: 
Ahmet Hâşim’in söylediği 
gibi, şiir, sözle musıki arasın-
da, sözden ziyade musıkıye 
yakın mutavassıt [aracı] bir li-
sandır’. Söz [lafız]öne çıkacak, 
anlam [mânâ] geriye itilecek-
tir. Mallarmé, ‘şiir fikirlerle 
değil, sözcüklerle yazılır’ sö-
zünü, boşuna söylememiştir.

M.C.- Şiir diliniz Yaz Şiirleri 
(1981) ile daha içrek bir şii-
re evriliyor. Yaz Şiirleri sizin 
poetikanızda bir kırılma. Gi-
zemli Şiirler (1984), Zaman Şiir-
leri (1987), Söylen Şiirleri (1989), 
Ayna Şiirleri (1992). Doğu Şiirle-
ri’nden sonra art arda beş ki-
tap daha. Başarılı iki kitaptan 
sonra Hilmi Yavuz neden an-
cak erbabının anlayacağı bir 
dile yöneldi. Niçin bu ihtiyacı 
duydunuz? Başarılı olmuş, şiir 
dünyasında iyi bir yer elde et-
mişsiniz, aynı tarzı devam et-
tirebilirdiniz? 

H.Y.- ‘Yaz Şiirleri’ işte tasta-
mam bu bağlamda yazıldı; 
-içrek yada batınî ! [‘batınî’ 

şiiri şöyle başlar: ‘herşey batınî/ göl kendi dibindeki ba-
tıktan başka nedir?’] Bir önceki soruna verdiğim yanıtta 
da belirttiğim gibi, lirik şiirde anlam geriye itilmiş; ‘gö-
lün dibi’ne, dibindeki ‘batık’a indirgenmiştir. Böyle olun-
ca da bunu ancak, senin deyişinle, ‘erbâbı anlayacak’tır. 
Söylemesi bile fazla: Anlamın geriye itildiği bir şiir, ister 
istemez elitist bir şiirdir. Şöyle de söyleyeyim: lirik şiir, 
elitisttir!

‘Bedreddin’, ‘doğu şiirleri’, hattâ bunlara ‘mustafa subhi üzeri-
ne şiirler’i de katabiliriz, tarzı şiirlerde sağladığım başarı-
yı niçin devam ettirmediğimi, bunun bir ‘poetik kırılma’ 
olup olmadığını soruyorsun. Yanıtım şu: Bu ilk üç kitap, 
şiirle Tarih arasında, tarihsel-olan’ı [meselâ: ‘doğu şiirle-
ri’nde Hamidiye Alayları ve İbrahim Talu meselesini] şi-
irsel Söz’e dönüştürmeyi öngörür. Retoriğe, öykülemeye, 
anlatımcı şiire düşmeden bu dönüştürme işini kotarmak 
kolay olmadı. ‘Bedreddin Üzerine Şiirler’ de, ‘doğu şiirleri’ de, 
‘mustafa subhi üzerine şiirler’ de, lirik’tir. Dolayısıyla, bir 
‘poetik kırılma, bana göre, sözkonusu değil. Fakat şu var: 
Tarihsel-olan’ Söz’, şiirsel Söz’e dönüşünce, sanki daha 
kolay ve ‘erbâbı olmayanlar’ tarafından da daha çok an-
laşılıyormuş gibi bir izlenim veriyor olabilir…Yanlış bir 
izlenimdir bu!

M.C.- Yaz Şiirleri’yle başlayan yeni dönem şiirlerinizde 
de toplumsal ilgi dipte yoğun bir biçimde sürüyor. Yaz 

Mahmut Temizyürek, Celâl Soycan, Hilmi Yavuz (onur konuğu) ve 
Metin Cengiz Troia Şiir Günlerinde, 2007



41

Şiirleri’nin özellikle ilk bölümü böyle, örneğin “kazı”da 
“… sevdalar/ gördün göçük bir dağ”, “gurbetlerin gömdü-
ğü”… Bu dizeler doğrudan toplumsal olgulara gönderiyor 
zira. “katmanlar aradınız” dizesideki gibi anlam kat-
manları arasında sıkışıp kalmıyor bu göndermeler. Yine 
“usandık” şiirinde “sanki akıp gitmeyen bir su bendini”, 
“sevdalar görmüş bir höyük”, “dağ yolları öyle yörüktü ki 
usandık… dizeleri bizi kültürel olduğu kadar toplumsal 
gerçekliklerimize de gönderiyor, tematik okumaya el-
verişli bir şiir buluyoruz. Gizemli Şiirler’de de var, diğer 
kitaplarda da. Örneğin “ünlem”de (Gizemli Şiirler) başka 
anlamlara açık olsa da “bu yolculuk benim mülküm/öteki 
bütün yolculuklar gibi7üzerimde acıların çiyleri” dizele-
ri… bireysel görünse de toplumsal okumalara açık. İçrek 
şiir, tema ilişkisi, derin yapı konularında neler dersiniz? 
Zira 2. Yeni’den sonra, özellikle İlhan Berk’in şiirde anla-
mı reddeden sözleriyle ve yanlış anlamalar sonucu tema-
yı şiirden silmeye çalışan bir eğilim yaygınlaştı?

H.Y.- ‘yaz şiirleri’nde ‘toplumsal ilgi, dipte yoğun bir bi-
çimde sürüyor’ tespiti çok doğru! Adorno’nun ‘Lirik Şiir 
ve Toplum’ makalesini mutlaka biliyorsundur: Lirik şiiri, 
‘öznel [subjective] duyguları dile getiren şiir’ olarak ta-
nımlar. [Belleğimde kaldığı gibi yazıyorum!];-ve burası 
çok önemli: ‘Öznel-olan’ın, zorunlu olarak bireyci [in-
dividualiste] olduğuna ilişkin yaygın önyargıyı yerle bir 
ederek, öznelliğin şiirde toplumsal-olan’ın , senden alın-
tılayarak söyleyeyim: ‘anlam katmanları arasında sıkışıp 
kalma[dığına]’ gönderme yapar. Kısaca, şu: Öznel duygu-
ları dile getiren şiirin, mutlaka bireyci

olması şart değildir! Adorno, sözünü ettiğim makalesin-
de örnekler de veriyor: Rilke’nin ‘Dinggedichte’ [‘Şey Şiir-
leri’] gibi! Dolayısıyla, senin tespitin tam isabet: ‘yaz şiir-
leri’, ‘bireyci görünse de, toplumsal göndermelere açık!’ 
Bu ‘toplumsal göndermeler’in neler olduğu da araştırma-
cıların işi elbet…

İlhan Berk’e gelince, bence gerçekten çok iyi bir şair. 
‘İkinci Yeni’ciler sıralaması yapılırsa, Cemal Süreya ile 
birlikte ilk sıraya koyarım onu. ‘Galile Denizi’ndeki şiirle-

ri ve daha sonra yazdığı bazı 
sonnet’leri büyük şiirlerdir 
meselâ! Fakat İlhan, kendine 
özgü’lüğü, nevi şahsına mün-
hasır olmayı, snobizme var-
dırdığı aşırılıklarla donatarak 
kimlik edinmiştir maalesef… 
Lirik şiirde anlamın geriye 
itilmesini [elbette Muzaffer 
Erdost’un ‘İkinci Yeni’nin bir 
nevi manifestosu sayılan ya-
zısının ‘Bir Şey Söylemeyen Şiir’ 
başlığının, o yıllarda birçok-
ları tarafından yanlış anlaşıl-
ması sonucunda!] ‘anlamsız 
şiir’ olarak yorumlamasını ve 
kısmen de Ece Ayhan’ın etki-
siyle ‘Pazar Postası’nda olabi-
lir, bazı saçmasapan soruş-
turma yanıtları vermesini, 
ben bu kimliğine bağlıyorum. 
Yani bana kalırsa İlhan, bunu, 
büyük ölçüde, ‘aykırı görün-
mek için aykırı görünmek’ 
züppeliğinden dolayı yapmış 
olmalıdır.

M.C.- Bireysel demişken… 
Yaz Şiirleri “bu yaz” bölümüyle 
daha bireyselleşiyor. Toplum-
sal olan şair bireyin yaşam 
deneyimi olarak görülüyor. 
Bireyin içselleştirip kendine 
mal ettiği, “bu yolculuk benim 
mülküm” diyen bir bireyin 
şiirine dönüşüyor. Söyleyiş 
de değişiyor nitekim. Çoğul 
birinci şahıstan ve karşıdaki 
kişiye seslenişten tekil birinci 
şahsa dönüyor. Birey-toplum 
diyalektiği bağlamında sizin 
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gibi şiirin anlam katmanlarının gereksindiği kamu ma-
lından yararlanma mı? Poetikanızı modern şiir ile ilişkisi 
içinde, bu bağlamda açar mısınız?

H.Y.- Metinlerarasılık, evet! Biliyorsun önemli edebiyat 
kuramcıları [Genette, Kristeva, Riffaterre] için metinle-
rarasılık, yazınsallığın olmazsa olmazı’dır. Bir şiir ancak 
kendinden önce yazılmış bir metne [bu, şiir de olabilir, 
başka herhangi bir metin de: Riffaterre’in ‘hipogram’ diye 
kavramlaştırdığı konum!] gönderme yaparak ‘yazınsal’ 
bir nitelik edinir. Metinlerarasılık da, dolayısıyla ‘yazın-
sallık’ın ölçütüdür; -lirizmin değil!

M.C.- “feyyaz” adlı şiirde Feyyaz Kayacan’a sesleniyor-
sunuz, öyküleriyle edebiyatımızda kendine has bir yeri 
olan bir yazarımız. Şiirde acı, hüzün, aşk gibi birbirini 
tamamlayan yoğun yaşanmışlık hemen öne çıkıyor. Yaz 
sözcüğü yazarın adıyla uyak ve yankılama ile şiiri zengin-
leştirmenin ötesinde yoğun yaşanmışlığa da gönderme 
yapıyor ve tamamen şahsi kalıyor bu şiir. Söz etmek ister 
misiniz?

H.Y.- Feyyaz Kayacan [asıl adı Feyyaz Fergar!] benim 
Londra’da, BBC’e çalıştığım yıllarda tanıdığım müstes-
nâ bir insandı. 1919 doğumlu, İstanbul’lu, Saint-Joseph’i 
bitirmiş. İlk şiiri kitabı, Fransızca’dır: ‘Gestes à la Mer’! 
Sonra, sanırım 1937 ya da 38’de İngiltere’ye gidiyor üni-
versite için. Sonrası mâlûm: Fenâ hâlde bohem bir ya-
şam. BBC’nin Türkçe Servisi’nde çalışmaya başlıyor. Rauf 
Orbay, Londra’da büyükelçi o yıllarda, Feyyaz’sa asker 
kaçağı konumunda. Çarnâçâr İngiliz vatandaşı.’Rauf Or-
bay, askerlik dolayısıyla çok uğraştı benimle!’ derdi… İlk 
hikâye kitabını, 1950’lerin ortalarında Naim Tirali’nin ‘Ye-
nilik’ yayımlarından çıkmıştı: ‘Sığınak Hikâyeleri’! [Bu ki-
tabıyla yanılmıyorsam TDK Ödülünü de almıştır.] Bizim 
edebiyatımızda örneği olmayan ‘modern’ hikâyeler…Ben-
ce Türk edebiyatının en önemli ikinci hikâye kitabı, yine 
BBC kökenli Özcan Ergüder’indir; -yine ‘Yenilik Yayınla-
rı’ndan: ‘Maskeli Balo’! Londra’da olduğum yıllarda Fey-
yaz, BBC Radyosu’nun Türkçe Yayınlar Servisi’nde, Dr. 
Andrew Mango’nun yardımcısıydı; -müdür yardımcısı! 

şiirinizdeki bu değişimi anla-
tır mısınız?

H.Y.- ‘yaz şiirleri’nin ‘bu yaz’ 
bölümünde, ‘geçen yaz’ bö-
lümüne kıyasla, özellikle 
de çoğul 1.şahıs yerine tekil 
1.şahsın, Ben’in, özne olarak 
seçilmiş olması, elbette bir 
rastlantı değil! O bölüm, bir 
Aşk’ın dilegetirilmesine tah-
sis edilmiş bir bölümdür ve 
bu bölümdeki şiirlerin tümü, 
aşk şiirleridir. Bu da, kaçınıl-
maz olarak, tekil 1. şahsın öz-
ne-oluş’unu zorunlu kılıyor 
elbet. Dolayısıyla bu bölüm, 
benim poetikamda ‘diyalek-
tik’ bir dönüşümü değil, lirik 
şiirin toplumsallığına kısa bir 
‘ara verme’ sürecini imliyor.

M.C.- “kalp kalesi” Hz. Ali’nin 
cenklerinden Kan Kalesi’ne, 
“kopar zincirlerini” Cengiz 
Aytmatov’un Kopar Zincirle-
rini Gülsarı’ya (kalp kalesi’n-
de), “ölüm gider, gül kalır” 
“su gider, kum kalır”a (a. Rıza 
ertan’a ağıt’ta), ve “yazmak”-
taki “gök ekin biçtiğim” Yu-
nus’a ve “geldi geçti benim 
ömrüm//…//gök ekini biçmiş 
gibi” dizelerine, büyülü dağ 
Thomas Mann’ın aynı adlı 
muhteşem romanına… gön-
dermelerle dolu. Bu böyle 
uzatılabilir. Üstelik bu adlar, 
dizeler hiç değiştirilmeden 
olduğu gibi kullanılıyor. Me-
tinlerarası okumaya olduğu 
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Serviste en yakın arkadaşı da İzgân Baz... Sanırım, İzgân 
da 1919 doğumluydu. BBC Türkçe Servisi’nin bulunduğu 
Bush House’a en yakın pub’da, ‘Henekey’s’de olunurdu 
genellikle. Bir ara Portekiz roze şarabı ‘Alligatore’ye takıl-
mıştık… Can Yücel, İrlandalı garson Tony’e esaslı Türk-
çe küfürler öğretmişti; -Tony de bize İrlandaca küfürler! 
‘Feyyaz’ şiirine gelince, bu şiirin Feyyaz’la kişi olarak il-
gisi yok. Sadece adı ile ilgisi var;- şöyle: Mâlûm, ‘Feyyaz’ 
iki hece; ikinci hece de ‘yaz’! Şiirde sürekli bir döngüsel-
lik [eski deyişle, bir ‘devridâim’!] kurgulamaya çalıştım: 
Şiir ‘fey’le bitiyor ve ‘feyyaz’ olabilmek için ise tekrar ilk 
dizenin başına, ‘yaz’a dönmek gerekiyor. Sürekli olarak 
yinelenme olanağı sözkonusu burada; böylelikle sözünü 
ettiğim o döngüsellik sağlanmış oluyor: Yazlar hiç bitme-
sin; hep dönsün yine gelsin!

M.C.- Mustafa Subhi Üzerine Şiirler’de şiirinizde uzun süre 
hâkim olacak teknik bazı değişiklikleri görüyoruz. Önce-
ki şiirlerinizde bildiğimiz klasik şiir birimi kıta (bölüm/
bent) ve dörtlükler halinde yazarken (arada ikiliklere/ be-
yitlere rastlansa da) Mustafa Subhi Üzerine Şiirler’de dize 
kırmalar, yarım dizeler, artlamalar gibi modern şiirin 
söyleyişi rahatlatan, içeriği daha öne çıkarabilen, vurgu-
layan yazım teknikleri daha belirginleşiyor. Ancak uyak 
bir yapıcı öğe olarak şiirinizin her evresinde mevcudi-
yetini sürdürüyor. Siz ne diyorsunuz? Bu teknik yazıma 
neden gereksinme duydunuz? Yalnızca şiirin isterleri 
arasında olduğundan mı?

H.Y.- Genel olarak dörtlük 
[kıta] düzeninde yazmayı 
yeğliyorum. ‘bakış kuşu’ndan 
sonra ‘çöl şiirleri’ne kadar, 
dörtlük yerine, ağırlıklı ola-
rak serbest vezinle yazarak, 
deyiş yerindeyse dörtlük 
formalizmi’ne rağbet gös-
termediğim doğrudur. Kuş-
kusuz, serbest vezin ‘bedred-
din üzerine şiirler’de ,’doğu 
şiirleri’nde, ‘mustafa subhi 
üzerine şiirler’de öykülemeyi 
[narration] öne çıkarmakta 
içeriğin dayattığı bir form; 
öykülemeyi dörtlüklerle yap-
mak mümkün değildir! Öte 
yandan ‘yaz şiirleri’, ‘gizemli 
şiirler’ ve ’zaman şiirleri’ ile 
daha sonraki kitaplarımda, 
öykülemenin geriye itilmiş 
olmasına rağmen, serbest 
veznin tercih edilmiş olması, 
bu defa içeriğin dayatmasıyla 
değil, metne dönüşen şiirsel 
söyleme, daha kuşatıcı, daha 
geniş, daha yayılımcı söyleyiş 
imkânları sağlamak isteğin-
den dolayıdır.

M.C.- Gizemli Şiirler’in ilk 
bölümü “gizem, ünlem, dep-
rem, söylem” kavramlarıyla 
bir bölüm başlığı olarak açı-
lıyor. İlgili bölümdeki şiir-
lerin başlıkları da aynı ve bu 
kavramlar bu şiirlerde anah-
tar olarak işleniyor, anlam 
bu anahtarların çevrilme-
sine bağlı ancak oldukça da 
muğlak zira anahtarlar her 
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Kısaca şu: Ya şiiri imlemelerle yükleyerek [overloading] 
anlamı alabildiğine çoğaltan [‘anahtarın yer yöne işleme-
si’: ‘anlam çoğulluğu’]; ya da imlemeleri, deyiş yerindeyse 
sıfırlayarak, şiiri hiçbir şeyi imlemeyen [without refer-
ring at all’] bir söyleme dönüştürmek! İlki Rimbaud’un 
yaptığıdır;- ikincisi Mallarmé’nin! ‘gizemli şiirler’, bu 
yaklaşımların ikisini ayrı ayrı deneme çabasıdır…

	 ‘Kitap’ metaforu Mallarmé’den: ‘Le Monde existe pour 
aboutir à un livre’ [‘Dünya bir kitap olmak için var’dır’]. 
‘gizemli şiirler’de, bu söz ‘hüznü yeniden okumak/ için 
bir kitap olur dünya’ya dönüştürülür. Dahası, ‘akşam ve 
hançer’ şiirindeki şu dizeler: ‘işte kitap! Eski püskü, sa-
rarmış;/hilmi! geç aç önüne çocukluğunu!... / ‘bulanık 
defterler’se şöyle biter: ‘Güzün defteri! Kaç sayfa kaldı? 
İnceliyor defter; sayfalar azaldı…’Belki de bütün bunları 
açıklayan üç dize: ‘ ölüm! toplananın dağılışı/ kitap, hü-
zün ve gövde/…/ ölüm belli belirsiz yükseliyor.’

M.C.- Zaman Şiirleri’ni okuduğumda hep okuduğum 
zamana ilişkin felsefi düşüncelerle birlikte okurum. 
Çoğunlukla sizin bu şiirinizde Leipniz’in savunduğu 
(Spinoza’nın da elbette) “ilişkisel zaman” düşüncesinin 
yönlendirici olduğunu düşünürüm. Ancak kimi zaman 
da Augustinus’un “öznel zaman” düşüncesinin belirleyici 
olduğunu kanıtlarım kendi kendime. Sanki idrak etme 
ve hatırlama bağlamında size ait bir zamanı yazmışsınız 
Zaman Şiirleri’nde. Kitabın ilk şiiri olan “söz ve zaman” şi-

yöne işliyor gibi ya da hiçbir 
yöne işlemiyor. Sonraki bö-
lümlerde de aynı, mesela ta-
kip eden bölüm “tenhâ, kün, 
bâtınî” kavramlarıyla açılıyor. 
Yaşanmışlıklar, anılar, soru-
lar, acılar… “ve hüznü yeni-
den-okumak için/ bir kitap 
olur dünya” (tenhâ) Gerçekten 
böyle mi? Yaşanan, kişinin 
kendi hayatına mal ettikleri 
de dahil, geçmiş, tarih… bir 
kitap mı önümüzde sayfala-
rı açık olan? Yani böylece mi 
“hem acıyım hem acının/ yal-
vacıyım ben” olunuyor? (kün)

H.Y.- ‘gizemli şiirler’de, 
‘muğlaklık’, lirik şiirin ol-
mazsa olmazı’dır [sine qua 
non]. Senin fevkalade isabet-
le seçtiğin metaforun, ‘anah-
tar’ın,’gizemli şiirler’de ya 
‘her yöne işleyen’, ya da ‘hiç-
bir yöne işlemeyen’ olmasının 
ortaya çıkardığı ‘muğlaklık’, 
aslında lirik şiirin bu ‘ya hep 
ya hiç!’li ikili durumuna işa-
ret eder. Iris Murdoch, ‘Sart-
re’ kitabında bu ikili konu-
ma Mallarmé ve Rimbaud’u 
örnek gösterir. Murdoch’a 
göre Rimbaud, ‘Dilin imle-
yici [referential] karakterini 
güçsüzleştirmek için, ona 
[Dil’e] göndermeleri aşırı bi-
çimde yükler; Mallarmé ise, 
Dil’i hiçbir şeyi imlemeyen 
[non-referential] kılarak bü-
tün göndermeleri yok eder. 
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irinin son on dizesi özellikle böyle düşünmeme yol açıyor. 
Ancak şiirin bütününde “ilişkisel zaman”ı görmemek de 
olanaksız zira izlenimlerin ve tasavvurların art arda gel-
mesinin oluşturduğu bir zaman kavramı mevcut. Kita-
bın diğer şiirlerinde de aynı olgu geçerli. Elbette amacım 
zaman felsefesi üzerine sizin görüşlerinizi almak değil, 
bu hususta sizin alanınıza giren benim, amacım Zaman 
Şiirleri’ndeki zaman düşüncesini ya da düşüncelerini 
anlamak. Akşam Şiirleri’nde ise Hilmi Yavuz şiirinde bir 
değişiklik daha görüyoruz. Mustafa Subhi Üzerine Şiir-
ler öncesi klasik birim (kıta, bölüm) yine şiirde biçim açı-
sından egemen. Ve bu biçim Yara Şiirleri ile yine Akşam 
Şiirleri öncesine dönüyor. Hilmi Yavuz da Bergson’un ta-
rifindeki zaman gibi döngüsel mi? 

H.Y.- ‘Zaman’ da çok ‘muğlak’ bir problem: ‘Çizgisel’ mi 
[Doğrusal’; ‘Çembersel’ mi, ‘Küresel’ mi, yoksa, bir başka 
bağlamda ‘İlişkisel’ mi? Heidegger’in, ‘Varlık ve Zaman’da 
örnekleriyle gösterdiği gibi, Aristoteles için ‘Zaman’ 
[‘Khronos’] bir ‘küre’dir [‘sphaira’]; Hegel ise ‘Zaman’ın 
‘çembersel’ [Kreislauf ’] olduğunda ısrar eder. Platon’un 
‘Parmenides’inde ise ‘Zaman’ , bir ‘doğrusal ‘çizgi ile 
temsil edilir. ‘Zaman’ın geometrik metaforlarla temsil 
ediliyor oluşunun, ’zaman şiirleri’ ile ilgisi yok. Modern 
şiirimiz, Yahya Kemal ve Tanpınar’la Bergson’u temellük 
etti. Geleneksel-olan’ın sürekliliği [Yahya Kemal’in de-
yişiyle: İmtidâd’], Tanpınar’ın bir şiirinde dilegetirdiği 
gibi, ‘dalgalanan mâzi gülü’nü’ yazabilmektir: Bergson’un 
‘Durée’si! Ya da ‘devam ederek değişmek ya da değişerek 
devam etmek!’ Zaman’ın ‘ne içinde’ olmak, ‘ne de büsbü-
tün dışında!’ kalarak Geçmiş’i Bugün’de devam ettirmek! 
‘İlişkisel zaman’ buysa, ben de bu ‘imtidâd’ın ne içinde ne 
büsbütün dışında’yım; ‘Ne İçindeyim’ evet, ‘Modern-Olan’ 
ı gözettiğim için; ‘Ne de büsbütün dışında’, evet, ‘Gele-
neksel-olan’ı gözettiğim için…

M.C.- Hüzün ki En Çok Yakışandır Bize (1989) yayınlandı-
ğında aynı yıl Enver Ercan ile Broy dergisinde yaptığınız 
konuşmada Türk şiirini onardığınızı söylemiştiniz. Ben 
olaya bu savın sizin şiiriniz açısından taşıdığı önem üze-
rinde düşündüm hep ama sormak bir türlü nasib olmadı. 

Söylen Şiirleri özellikle bilgi 
temelinde inşa edilmiş. Şiir-
ler ilk bölümde söylen kah-
ramanlarını konu ediniyor, 
ikinci bölümde doğu coğraf-
yasında söylen’meyenler baş-
lığı altında söylen değeri ta-
şıyan kişi veya olaylar temayı 
belirliyor. Örneğin “kaab ile 
hırka’da Kab Bin Züheyr’in 
kardeşi Büceyr ile Müslüman 
oluşunun hikayesi, peygam-
berin hırkasını kendisine 
verilişi konu ediliyor. Savını-
za gelirsek… Bu sözler sizin 
poetikanızın epistemik bir 
zeminde kurulduğunu göste-
riyor. Ki zaten şiirler de buna 
kanıt. İslami şiir bağlamında 
meseleyi ele alırsak… 

H.Y.- Öncelikle, ‘İslamcı şi-
ir’den neyin anlaşılması ge-
rektiğini ortaya koymak ge-
rekir. Bence ‘İslam şiiri’ni, 
(i)İslam Medeniyetinin şiiri 
(Örnek: Yahya Kemal); (ii) İs-
lam Akaidinin şiiri (Örnek: 
Mehmet Akif) ve (iii) İslam 
Siyasetinin şiiri (Örnek: Ne-
cip Fazıl) olarak üç kategoride 
düşünmek gerekir. Bunlar-
dan ancak, İslam Siyasetinin 
(ya da daha yaygın bir deyiş-
le, ‘Siyasal İslam’ın) şiirine 
‘İslamcı şiir’ diyebiliriz, sa-
nıyorum. Bugün yazılmakta 
olduğu söylenen ‘İslamcı’ şi-
irin, ne Medeniyet, ne Akaid 
ne de Siyaset bağlamında ‘İs-
lamcı’lıkla uzaktan yakından 
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tikanızın, bütün yanlarının bir bileşimi olarak, tipik bir 
ürünü olarak nitelendiriyorum. Nitekim Çöl Şiirleri’nde 
yine düşüncenin ağırlığı ve temayı belirlediği görülüyor 
ve düşüncenin getirdiği bir ağırlık gözleniyor lirik söy-
leyiş açısından. Toplumsal-bireysel, lirizm, Ne dersiniz? 
Hiçbir şey söylemeyen bir şiir olabilir mi? (Şimdilerde 
söylenmese de yazılmaya çalışılıyor…)

H.Y.- Toplumsal-olan’la öznel-olan arasında bir çelişki 
olmadığını Adorno’dan öğreniyoruz. Somut ve maddi 
hayat, şiire, doğrudan değil, dolayımlı olarak (mediated) 
girer. Daha önce de yazmıştım.yineleyeyim: Adorno, On 
Lyric Poetry and Society’ (‘Lirik Şiir ve Toplum Üzerine’) adlı 
yazısında, lirik şiirin Dünya’nın, Kapitalizm dolayımında 
‘şeyleşme’sine (‘reification’) ve

burjuva ideolojisinin bu ‘şeyleşme’yi gizleyip örtbas et-
mesine karşı, ‘kendine özgü bir muhalefet’i dilegetirdiği-
ni bildirir. ‘[Lirik şiirin] yüceliği, ideolojinin gizleyip ört-
bas ettiklerini açığa çıkarmasındadır,’der. Adorno’nun, 
bu bağlamda tipik örnek olarak Rilke’nin ‘Dinggedich-
te’sini (‘Şey Şiirleri’) gösterdiğini biliyoruz Adorno, ‘Din-
ggedichte’de Rilke’nin ‘şeyleri kültleştirerek Dünya’nın 
şeyleşmesine ve metaların insan varlığına hâkim olma-
sına karşı bir tür kendine özgü muhalefeti gerçekleştir-
diğini bildirir. Rilke örneğinin de gösterdiği gibi, öznel 
(subjectif) olan lirik şiir, pekâlâ toplumsal olabilir. Ama 
elbette öznel, insan bireyine özgü bir Dil’i ve Söz’ü olma-
sı koşuluyla…Bunun anlamı şudur: Bir şiirde, somut ve 
maddî hayatın (toplumsal hayatın) şiire doğrudan dahil 
edilmediğine bakarak, o şiirin hayatla ilişkisi olmadığını 
sanmak yanıltıcı olabilir. Zira, hayatın asıl dahil olduğu 
şiirler, çoklukla, hayatı doğrudan dahil etmeyen şiirler-
dir.

Bu son derece doğru bir saptama: Gerçekten de şiirin ‘in-
sanî-olan’la ilişkisinin bütünüyle göz ardı edildiği bir dö-
nemden söz edilebilir. Şiirin, ‘tarih-dışı’na gönderildiği 
bir tarihsel dönem! Bu tür ‘şiir’, Dil’in insanla, Söz’ün de 
şiirle olan ilişkisini kökten kesip koparma anlamına geli-
yor. Unutmamalı: Şiirde ‘aşma’yı en son ve en uç kertelere 

hiçbir ilgisi yoktur.

‘İslamcı şiir’ yazmak iddia-
sında olan genç şairler var 
mıdır, bilmiyorum, ama bil-
diğim, eğer varsa, bunların 
İslamın ne Medeniyeti ne 
Akaidi ne de Siyasetine şiirsel 
söylemle atıfta bulunmakta 
başarılı olamadıklarıdır. Hiç-
biri, bırakınız Yahya Kemal’i, 
Akif ’i, Necip Fazıl’ı, bir Ziya 
Osman kadar şimdi maalesef 
yokolup gitmekte olan o zarif 
Müslüman ruhaniyetini lirik 
bir söylemle dilegetirme be-
cerisini gösterememişlerdir:

Rabbim, şuracıkta sen bari 	
		            gözlerimi yum,
Sen bana en son kalan,
	      ben senin en son kulun,
Bu akşam, artık seni
	           anmayan İstanbul’un
Bomboş bir camiinde
		      uyumak istiyorum
(Ziya Osman Saba)

M.C.- Ayna Şiirleri’nde ise 
lirik ben konuşuyor, Akşam 
Şiirleri ile bu açıdan bir bü-
tün arz ediyorlar. Hatta bana 
göre Ayna Şiirleri ve Akşam 
Şiirleri sizin en lirik şiiriniz, 
Ayna’da “hurufî sonnet, ten 
sonneti, içbükey sonnet…” 
gibi başlıkların da ifade et-
tiği, felsefi düşüncelerinizin 
derin yapıda etkili olsa da li-
rizm baskın. Ben bu bağlam-
da Ayna Şiirleri’ni sizin poe-
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taşıyan Gerçeküstücüler bile, bilinçdışı dolayımında in-
sana ait olanı dıştalamamışlardı!

Genç kuşakların şiirin kuramsal ve pratik (know-how) 
bilgisinden ve şiirin tarihinden yolaçıkmadıkları sürece 
bir aşkınlığı gerçekleştirmeleri olanaklı değildir. Verili 
bir tarih, kuram ve pratikten yolaçıkılmayacaksa, kısaca 
ortada aşılacak bir şey yoksa, ne aşılabilir ki? Genç şair-
lerin gördükleri (ve daha ötesini göremedikleri) en uzak 
geçmiş, İkinci Yeni’yse eğer, yaptıkları şiir, bir ‘aşma’ 
olamaz. Genç şair, sadece 2.Yeni’yle değil, Gelenekle he-
saplaşmalıdır: Bu hesaplaşmanın bir ‘aşma’ya dönüşmesi 
de, Dil’in insanla, Söz’ün de şiirle ilişkisini kökten kesip 
atmakla gerçekleşemez.

M.C.- Akşam Şiirleri’nde Hilmi Yavuz yukarıda da söy-
lediğim gibi Ayna Şiirleri’ndeki gibi lirik bir söyleyiş ile 
kendini anlatıyor. Bu şiirin (kitap bütünü olarak) sizin en 
şahsi şiiriniz olduğunun altını çizmek gerekiyor. Episte-
mik bir çizgi burada bozuluyor. Gerçi ben epistemik ola-
nın varlığın oluş haliyle bütünleşmişse ontik alana girdi-
ğini düşünüyorum. Siz ne dersiniz?

H.Y.- ‘akşam şiirleri’, benim ‘en şahsî’ şiirlerim sayılabilir 
mi;- bundan pek emin değilim. Şiir kitaplarımın tümün-
de değilse bile büyük bir bölümünde, bazılarında, öteki-
lere göre, belki sayıca daha fazla özel yaşamıma ilişkin, 
senin deyişinle, ‘şahsî şiirlerin var olduğunu söyleyebi-
lirim. ‘En şahsî’ dense, neyin anlaşılması gerektüğinden 

emin değilim.

‘Epistemik çizgi’ bozuluyor 
mu?  şiir, senin de dediğin 
gibi, bir ‘oluş’sa [becoming], 
bu ‘çizgi’de bir kopma olma-
ması gerekir. Şiirin bilgi’si, 
[episteme], şiirin özü’dür. 
Şiir, devam ederek değişme 
ya da değişerek devam etme 
sürecinde olduğunda, bir 
oluş’tur. İmtidâd, şiirin ‘oluş’ 
kipi olarak epistemik öz’ün 
korunmasını, fakat bu süreç-
te değişerek devamını güven-
ce altına alır.

M.C.- Biçim değişikliği üs-
tünde durmamın sebebi, 
biçimin yalnızca içerik üze-
rinde değil biçem (tarz, stil, 
söyleyiş) üstünde de etkili 
olması. Şiirde dile verdiği-
niz önem sizin poetikanızın 
belirleyicilerinden. Nitekim 
Cemal Süreya sizi dile verdi-
ğiniz önem bakımından şiiri-
mizde “dil beğenisi en yüksek 
şairlerimizden biri” olarak 
niteler. Dilin modern şiirde 
kazandığı önemi düşünerek 
söylüyorum, bana göre de 
Hilmi Yavuz dil bilinci bakı-
mından müstesna şairlerden 
biri. Sizi dinliyorum.

H.Y.- Hilmi Yavuz şiirinin 
Dil’le olan ilişkisi, yakın ta-
rihte yitirdiğimiz çok değerli 
bir A.B.D’li Türkoloji uzma-
nının Prof. Dr. Walter G. And-
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kil-olan üzerinde ayrıcalıklı kılar. Merkezleşmiş, anlam-
landıran-rejimler’in, dolaylı bir biçimde ve yüzleşmeden, 
karşısında yer alır. Hüznün, herşeyi, hatta kendi’yi [self] 
bile merkezsizleştirdiği [decentered] bir şiir.’ Prof.And-
rew’a göre, Attila İlhan ve S. Karakoç gibi Hilmi Yavuz da, 
onların bugünde gördükleri eksiklikleri görüyor, ‘ama bu 
durum, onun için ne ödünleyici bir program ne bir mâ-
nevî rejimin canlanışı ne de sosyal adalet adına bir dev-
rimi gerektiriyor değildir. Onun şiirinde mistik, mânevî 
ilişkilerin oluşturulduğu geçici ittifaklar sözkonusudur; 
bu ilişkiler tekil değil, çoğul; zorunlu değil, olumsal [con-
tingent] ve herhangi bir tümleyici [totalising] programa 
bağlı olmayan ilişkilerdir;- ama aynı zamanda dirençli, 
başkaldırıcı ve özgürleştirici ilişkilerdir de...’

Prof. Andrews, Hilmi Yavuz’un şiirini bir tür ‘tinsel ar-
keoloji’ olarak niteliyor ve ‘okuru sürekli olarak, yüzeyde 
verilenin altını kazmaya çağırdığını: ‘kazı’nın sonucunda 
bulacağımız şeyin DİL’in kendisi’ olduğunu belirtiyor. 
[DİL’i büyük harflerle yazan Prof.Andrews’tür ve bunu 
DİL’in aşkınlığını vurgulamak için yaptığını bildirir.] 
Walter bey, biz kendisine böyle derdik, meseleyi kuşatıcı 
bir biçimde ortaya koymuş; -bana da söyleyecek bir şey 
bırakmamış!

M.C.- Yara ve Lanet Şiirleri’nde anlam daha görünürde. 
Sanki birden söylemek istedikleriniz birikmiş de bu şiir-
lere yansımış gibi diyeceğim…

Teşekkür ederim söyleşi için.

H.Y.- “yara şiirleri’ ve ‘lanet şiirleri’nde anlam değil, be-
nim ‘anlam-etkisi’ [meaning-effect] dediğim durum 
belirleyicidir. Anlam-etkisi’ni de, okurda, duygusal bağ-
lamda kötücül ve tekinsiz izlenimlere yol açan sözcük-
ler [lanet, yara, lağım, irin, cerahat, kusmuk, kangren, 
çöplük] aracılığıyla vermeye çalıştım. Bu sözcüklerin öne 
çıktığı şiirlerin, okurun zihninde dolayımladıkları duy-
gunun olumsuzluğu, doğrudan anlam’ı değil, anlam-et-
kisi’ni üretir. Anlam bu şiirlerde, anlam-etkisi dolayı-
mında verilmiştir.

rews’ün, Journal of Turkish 
Literature Dergisi’nin 1.sayı-
sında yayımlanan ‘Stepping 
Aside’ [‘Kenara Çekilmek’] 
başlıklı, bence son derece 
önemli makalesinde anlatılı-
yor. Andrews, üç Türk şairinin 
[Attila İlhan, Sezai Karakoç, 
Hilmi Yavuz] Osmanlı’nın 
entelektüel müktesebatı ile 
olan ilişkilerini ‘anlamlandı-
ran-rejimler’ ve ‘anlamlandı-
ran-sonrası rejimler’ bağla-
mında irdeler. Ona göre, Sezai 
Karakoç, merkezîleştirilmiş 
bir anlam rejiminin içinden, 
ve transandantal göstereni 
metafizik referansları [‘Din’] 
ile; Attila İlhan da, tıpkı Ka-
rakoç gibi merkezîleştirilmiş 
bir anlam rejiminin içinden, 
ama transandantal göstereni, 
metafizik değil, bu kez despo-
tik [‘Politika’] referansları ile 
okuyarak Osmanlı Divan şi-
irini temellük ederler. Hilmi 
Yavuz’un şiiri ise, İlhan ve Ka-
rakoç’un aksine, merkezsiz-
leşmiş [decentered] bir şiirdir.

Prof. Andrews, Hilmi Yavuz 
şiirinin osmanlı-oluş’unun 
ne metafizik ne de despotik 
başka bir merkeze eklemle-
nerek gerçekleşmediği ka-
nısındadır. Onun şiiri bir 
yandan ‘dilin anlamlı olma ve 
aynı zamanda gerçekliği inşa 
etme kabiliyetini gösterirken, 
[öte yandan] merkezleşmiş 
olan’a başkaldıran bir şiirdir. 
Belirsizlik, çoğul-olan’ı, te-
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Hilmi Yavuz Şiirinde Lânet ve 
Melâmet
CEMİL OKYAY 

Eflâtun’un (Platon) filozofun Sokrates’le şiir ve şairler 
üzerine Devlet’inde yer alan diyaloğu, benzetmeci şair, 
Hesiodos ve Homeros olumsuzlaması; Kur’an’daki Şuara 
suresi (26, 47, 227 ve 224. ayetler) ve Yasin suresi 69. ayet-
leri üzerine muhtelif tefsirler, tarih öncesinden süregelen 
tartışmalar; Antik çağ felsefelerindeki düşüncelerin şiir-
le ortaya konması. Parmenides’in “Nesnelerin Yaratılışı 
Üzerine” şiiri, Nietzsche’nin Zerdüşt’ü, Dante’nin İlâhi 
Komedya’sı. F.H.Dağlarca, “Çocuk ve Allah”, “Âsu”; muta-
savvuf ozanlar…. Şiire “artı değer” kazandıran, felsefe ve 

dinle ilişkisi; şiirin tasavvuf 
öğretisiyle mistik/felsefesel 
boyut kazanması. Keskinle-
şen inanç ve yorum ayrı-
lıkları; “Lânet”lenen, yalnız 
ve çaresiz bırakılan, şiddete 
uğrayan, sürülen, taşlanan, 
ölüme terk edilen şairler; “Les 
poetes maudits”. Dolayısıyla 
Hilmi Yavuz’un mutasavvuf 
ozanların, şairlerin “kalaba-
lık içindeki yalnızlık”larına 
değindiği, “vahdet-i vücut” 
ve “melâmilik” bağlamın-
da iç burkan bir dolaşımda 
bulunduğu bir yapıt “Lânet 
Şiirleri”.(*) Bazen kendinin 
bazen ozanların/şairlerin 
okura seslerinin duyuruldu-
ğu, mistik bir esintiyi du-
yumsatan şiirler. Bu liriklerin 
kurgusunda da yine önceki 
şiirlerinde olduğu gibi, “ayna, 
masivâ” (Ayna Şiirleri,1992); 
“zaman, masivâ, yara, tuz” 
(Yara Şiirleri, 2012); “çöl, uç-
mak, kuşlar, kar, zaman, 
akşam”(Zaman Şiirleri,1987) 
kavramlarının sık sık yer ala-
rak (s)imgesel dili oluşturdu-
ğu görülmektedir.(**)

	 Hurufîlik öğretisi nede-
niyle sapkınlıkla suçlanılan 
ve Nahcivan’da idam edilen  
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Fazlullah; “Enel-Hak” diyerek 
evreni tanrıyı insanda gör-
mesi sonucunda 922’de kı-
lıçla başı gövdesinden ayrılıp 
daha sonraları vücudu parça-
lara ayrılarak ateşe atlan Hâl-
lâc-ı Mansur; asılan Kemal 
Ümmî. Yunus ve Mevlâna’nın 
düşünceleriyle bilinçlenen, 
şiirlerini vahdet i vücut fel-
sefesiyle dokuyan ve derisi 
yüzüldükten sonra bedenine 
sivri küçük taşlarla zorla hal-
ka vurdurulan (“elmastıraş”) 
Nesimî… “Duyu organlarıyla 
görülmeyen, ruhlar âleminin 
en yüksek en saf, en lâtif olan 
katı; Tasavvufa göre Allah’ın 
insandan gizlediği, duyum-
sanan âlemin dışında kalan 
“gayb” âlemi”nde(1)  “gayb 
erenleri” olarak Halep’in on 
iki kapısından sonsuzluğa 
ulaşanlar dizelerdedir ya-
pıtta. Melâmetîlerden Mev-
lâna’nın, benzeri olmayan 
görülmemiş bir yaklaşımla 
tasavvufu yorumlayışı, mistik 
dünya görüşünü yalnız şiirle 
ifade etmeyip yeni bir semâ 
şekli, yeni bir musıkî, yeni 
bir yaşam tarzı uygulama-
sı ve yanlış değerlendirilen 
Şems’le ilişkisi karşısındaki 
olumsuz tepkileri ayrımsarız 
birimlerde. Dizelerde rast-
ladığımız Şamanlıktan ka-
lan dinsel “vecd” bağlamında 
“sara” (kendinden geçme) 
göstergesini de içeren semâ, 
Ehl-i sünnet ulemâsının bir-
çoğu tarafından haram sayıl-
maktaydı.)(2);  “ölü bir lâneti 

çizdi tenimiz / bir elmastraşla. Biz les poetes maudits / 
dedim: tenim camdır, can cam içre, o fânus-/ ta gayb ak-
şam oldu ve ben ebedî”(lânet ve les poetes) Ya da “bu nasıl 
bir ruh ki, çoktan çürümüş ete / derin bir taş bağlandı /../ 
enelhak şehitleri…(melâmet ve kalbiniz)

   	 Mevlâna’nın şiirlerinde etkileri görülen Feridüddin 
Attar’ın Mantık üt Tayr eserine anıştırma olan “simurg”, 
vahdet-i vücud bağlamında mutasavvuf ozanların, ne-
fesler, ilâhiler, na’t larının dizelerine; şairlerin şiirlerine 
ulaşma, çabalarını simgeler.  Dünya ve zamanın simge-
si “fânus”, Mevlâna nedeniyle şiirin derin yapısı içinde 
metin dışı nesnel bağlaşıklık öğesi olur. Mevlâna için 
“Kâinat” insana göre bir kalıp; insanların içindeki gerçe-
ğe tam ulaşan tek bir insan ise bütün insanların “can”ı-
dır. “İnsanlar ona nispetle bir kalıba benzerler”. Şiirdeki 
anıştırma örneği olan “muhyî” (Muhyiddin Arabî) Mısır 
ve Suriye’yi dolaştıktan sonra Anadolu’ya geçip Konya’da 
kalmış ve yapıttaki dizelerde semâ eden Mevlâna’nın ta-
savvuf bilinci edinmesinde çok etkili olmuştur. Vahdet-i 
vücut öğretisini oluşturmuş olup, öğretiyi metafizik ve 
mistik sisteme kavuşturarak İslâm dünyasını etkilemiş-
tir.(3)

   	 İlk şiirdeki şairlerin yalnızlığı, toplumdaki marjinal 
konumu, karamsar durumları, tarihsel süreçteki belirt-
tiğimiz trajik olgular, “kalabalık bir yalnızlık” nitemi ve 
Baudlaire’nin yapıtıyla (“lânet ve elem çiçekleri”) kurulan 
metinlerarasılıkla yansır. Friedrich Engels’in gözünde 
“ahlâki bir tepki”ye neden olan , “umarsız bir kitle” olarak 
nitelenen ve kendi özel yararlarına odaklanmış olan “ka-
labalık”, “Baudlaire’de “içkinleşmiş” durumdadır. (Walter  
Benjamin) “Bu aşağılık dünyada kaybolup gitmiş, ka-
labalıkta itilip kakılan biri olarak gözleri geriye, yılların 
derinliğine baktığında, yanılsamalardan ve acıdan başka 
bir şey görmeyen Baudlaire(…) modern çağın sansasyo-
nunun bedelinin ne olacağını belirlemiştir: Bu bedel şok 
deneyimi içerisinde aura’nın yıkımıdır.”(4) Elem Çiçek-
leri’ne, kösnül bir yönseme içinde olan okurun hedonist 
bir yaşam içindeki sürüklenişini vurgulayarak başlayan 
Baudlaire için “zaman” parçalanmış olup, anımsanacak 
günlerle anlam kazanır; bunlar “tamamlanmış zamanın 
günleri”dir. “Elem Çiçekleri” kitabının yayımlanması da 
sıkıntılı olur; ancak bazı şiirlerinin baskıdan çıkarılması 
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“Fenâ”, Allah’ta yitme, onda 
son bulma; Fenâ’nın  son 
mertebesi de varlığını Al-
lah’ta sürdürme, Bekâ’dır. 
Prof Anne Maria Schimmel’in 
belirttiği gibi Fenâ ve Bekâ 
Allah’ta hiç’leşme ve Allah’ta 
ebedî yaşamdır(5) Hiçlik va-
roluşsal açıdan da varlığın / 
insanın kendini sorgulaması, 
görmesi, temellendirmesi, 
bilincin doğmasıdır. Şiirin 
ikinci dizgesinde iç hesap-
laşma, karşı koyulamazlık, 
özlem ve ölümün imgeleş-
tiği “gölge”, (ölüm ki Yunus 
Emre’de Tanrı’ya ulaşmada 
bir târik’ti) varlığın temeli-
ni ortaya koyan bir araç ola-
rak gösterilir; “kendimi ne 
kadar hiçlesem, beyhûde! / 
gövdem gölgemden daha di-
rençsiz”(lânet ve çoban); “bir 
mektup gibi yazdım kendimi 
/ve nedense hemen/ yalnızlı-
ğa iade /..”(lânet ve hayat) 

   Dizelemdeki “acılar, yaban 
otları, lânetli, sırat”; Lânet ve 
Keder’deki, “kir”, “yaşlanan 
türküler”, “ölüm” ve sık sık 
yer alan “yalnızlık” da kaygı, 
içeren varoluşsal gösterge-
ler olarak izleği pekiştirir. 
Existentialist Sören Kierke-
gaard’a göre, kişi olarak her-
kes ayrıktır, yalnız kendisi ve 
Tanrı karşısında sorumludur. 
Kişinin yaşamı da bundan 
dolayı yalnızlık içinde geçer. 
İnsanın özünü varoluşta bu-
lan Martin Heidegger’e göre 
de “varlığın çobanı”(güdücü-
sü) varlıktan bir örnek, bir eş 

sonucu izin verilir.  Bir tapınak olarak gördüğü gökyü-
zünü, denizin dalgalarına mistik bir nitelik kazandırarak 
imgesel bir dille anlatır Baudlaire. Bulutlardan sürülmüş, 
savunmasız, gururu yuhalanan, rüzgârla kanatlanama-
yan şairin toplumla uyumsuzluğunu, Albatros şiirinde 
“iri okyanus kuşu”yla simgeleştirir. Güzellik, sulardan 
yükselen hüzün;  hüzünlü ilâhi bakışla özdeştir şiirlerin-
de. Dolayısıyla  Yavuz’u ve Lânet Şiirleri’ni, bir puzzle’ın  
parçası gibi tamamlar.

    	Mutasavvuf ozanlar, şairler “çorak bir şimdi”de yaşı-
yor olmanın, dünya ve varoluşu, olmak’ı sorgulamanın 
sürecindedir. Mevlâna’nın beyitlerinde dile getirdiği gibi 
“Yokluk çölünden, bu görünen âleme, özlemle varlıklar 
gelip durmakta”dır. “sayfaları hüzündür, onlar o şairler 
ki / lânet ve melâmetle toz toprak /../ her zaman eski za-
mandır, biliniz o kitap” Tanrı’da yok olma (fenâ) katına 
ermek için dünya ve dünyayla ilgili her şeyi terk edilmesi 
(çokluk âlemi) gerekir. Gönlün mâsivâ’yla ilgisini kopar-
mak seyr-i sülûk’un ön koşuludur. Tanrı’nın dışındaki 
şeylere gönül verenler sufîlerce “mâsiva ehli” diye adlan-
dırılır. Ki şiirde henüz bu aşamaya erişememiş olmanın 
kederi sezilir. Tarihsel süreçte çekilen bu yoldaki sıkıntı-
lar, nefse yenik düşmüş “kaçgunlar” arasından sıyrılma, 
arınmayı sağlama, sanı, sanrılardan kurtulma, fenâfillâh 
katına ulaşma çabası duyumsanır. Dizelemde giderek 
Anadolu Selçuklu  dönemi ve Moğol istilâsı sırasında-
ki huzursuzluklara gönderme yapılırken Semâ, musıkî,  
rebap ve mistik şiirlerin birlikteliğiyle, gaybî âleme yol-
culuk duyumsatılır. Tasavufu âyinle yaşamak, ilâhî aşkın 
ve manevi hâllerin semâyla çoğalışının savunusu üzerine 
yapılan tartışmalar; bu âyinlerin  nefsle ilgisi ve ibâdet 
özelliği kazanmasına yönelik olumlu olumsuz tepkiler, 
lânet ve gaaib  musıkî’nin  birimlerinde  ayrımsanır.

  	  “lânet ve çoban” ile “lânet ve keder” lirikleri, felsefesel 
ve mistik göstergeleriyle ontolojik sorgulamaların, öz 
söyleşimle kendini yönlendirmenin, telkinlerin yapıldığı 
birimleriyle birbirini tamamlar. Tasavvuf öğretisi bağ-
lamında birinci aşama olan takvâ ile başlayan fenafillâh 
yolculuğunda daha önce de değindiğimiz masivâ’dan 
sıyrılma sürecinde Hilmi Yavuz’un varoluşsal terminolo-
jide yer alan “hiçlik”e değinisi aydınlatıcıdır: “Çelebi’nin 
(A.Hâlet) var olmak şuurunun erimesi olarak nitelediği 
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baskıdır. Yalnızca insan ger-
çekte burada olandır, gerçek 
varolan’dır(…) Varoluş, insa-
nın, varlığı ile bağlantı kur-
masında belirir.”(6)

   Frigya kralı Midas, Diony-
sos’tan dokunduğu her şeyin 
altın olmasını ister, ama yi-
yemez, içemez duruma gelir. 
Söylencede Dionysos’un yaşlı 
arkadaşı Silenos’un “ Ey şan-
sın ve kötü talihin çocuğu” 
dediği Midas,(7) yapıtta, nef-
sine, aşırı hırs ve tutkularına 
yenik düşen insanoğlunun 
mitik bir imgeselikle dile ge-
lişidir. Yine “lânet” bölümün-
deki bir lirikte İran mitoloji-
sinde ateşi söndürebileceğine 
inanılan ve ateşten yaratılan 
ateşle yaşayabilen “semen-
der”, “ateş” ve “kalb”le mitik 
bir metafor olarak mecâzi 
aşktan zâhiri aşka, kesret’ten 
vahdet’e giden yolda mistik 
bir nitelik kazanır. Hüsn  ü 
Aşk’ın da (Şeyh Gâlib) çağ-
rışımına neden olup Aşk’ın 
Hüsn’e kavuşmak için geç-
tiği ateş denizini aşmak ve 
“kalb” kalesine ulaşmak için 
Suhan’ın verdiği at “semen-
der” gibi ateş denizini aşar. 
Semender-ateş ilişkisi nede-
niyle göstergenin artsamalı 
olarak, Tasavvuf öğretisinde 
hakikat’e varma, yani mari-
fet/ enel hak makamına var-
mada göze alınan çilenin imi 
olarak alımlanabilir. Ki yer 
aldığı kıtada “ferhad” ve “di-
renç” zorluklara aşkla katlan-
manın, sabır ve tahammülün, 

masivâ’dan sıyrılma bağlamında imgeleşirler. Ferhad ve 
semender imgesi “Aşk’a düşenin melâmetliktir işi” dedi-
ği için adı “bednâm”a çıkan “Miskin Yunus”( Emre) şiirle-
rinde, Ferhad olur, aşkın külüngüne başını tutar; gönlü 
fâsîd (fesad) olan insanı diliyle ne kadar zikreylese de  arı 
bir kovan’a benzeterek “hırka” ve “tac” ile sufiliğin ilgisini 
sorgular; “Aceb sofî mi olur hırka ile tac giyen?”.Yunus’ta 
da “semender” ilâhî aşk ile yanmanın imidir.

   	  Yapıtında, şiiriyle (Bahçe) metinlerarasılık oluşturdu-
ğu, “melâli anlamayan nesle aşinâ” olmayan Ahmet Ha-
şim için Hilmi Yavuz, “ne tasavvufla ne de akaidle ilişki-
lendirmek söz konusu değil”dir der. Ona göre, Haşim’de 
“dünya verili bir dünyadır; seyredilir veya bakılır; temaşa 
ile tasvir edilir.”. Bunu Müslüman bir dünyanın kon-
septi olarak gören Yavuz, bu görüşünü Edward Said’in 
yapıtıyla destekler. Said eserinde, Dünya’yı  ‘tamamlan-
mış’ bir Dünya olarak kabûl etmenin İslâmî tahayyül ile 
örtüştüğünü belirtir.(8) Yavuz’un Haşim’e göndermede 
bulunmasının nedenini, şairin yaşamı sıradan, bayağı 
bulması; düşsel bir dünyanın özlemi içinde, içe kapanık, 
topluma gücenik, yalnz bir yaşam sürmesi, kötümser bir 
evren görüşüne sahip olması ve yazınımızda hüznü sim-
gelemesinden  olduğunu düşünebiliriz. 

    	“Bizler görünmeyenin arılarıyız. Çılgın gibi topluyo-
ruz görünürün balını. “Görünmezin büyük altın kovanın-
da biriktirip  saklamak için” derken güllere insanca bir 
geleceğin adını verememenin kederini yaşayan, önünde 
dileklerin bekleştiği, altın kapıları örtük bir bahçe gibi 
olan “kutsal” yalnızlığına sığınan (Sen Benim Kutsal 
Yalnız şiiri), Robert Musil’in, eşi bulunmaz yol gösterici 
olarak kabûl ettiği(9) Rilke (Rainer Maria) -“rilkenin arıla-
rı”yla-, Haşim, Yavuz, Baudlaire, Yahya Kemal gibi şairler 
yalnızlık”  ve “hüzün” paydasında dizelerde buluşur olma-
sı da şiirleri izleksel açıdan anlamlı kılar. Melâmet bölü-
münün ilk şiiri melâmet ve arılar’da, canı ve bedeni bir 
gören ve “insan bir damladır” diyen Mevlâna için benliği 
terk gerekir. İnsanlarla bir olmak “maden”, bir “ulu deniz” 
olmaktır. “Maden” ,dolayısıyla melâmi bir metafor olarak 
alımlanabilir; “arılar” gibi. Aslında Rilke’nin sözünde arı-
lar ile kastettiği de ozanlar, şairlerdir zaten. Ozanlar şiir-
lerde bedel ödeyen mutasavvuf, müridlerdir de. 
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   	 Bayramîlik  tarikâtının 
kurucusu ve Şeyh Hamid’in  
müridi olup gösterişsiz bir 
yaşam süren, el emeğiyle ge-
çimini sağlayan Hacı Bayram 
Velî; Hristiyan bir aileden 
gelen, fakat teslis inancını 
benimsemeyip önce kendi-
si sonra da anne ve babasını 
Müslüman yapan, yoksul bir 
yaşam süren alçakgönüllü 
Mâruf El Kerhî’ye yapılan 
anıştırma Melâmet Ve Kal-
bimiz liriğinde “teslis ve tev-
hid”i anlamlı kılar. Terimler, 
Bayramîlerin ak çuhadan 
yapılan, tepesinde “gül” de-
nilen daireler olup tevhid’in 
üç derecesini gösteren taç-
ları; simgesel bir işlevle lâ-
netlenen Meryem ve İsâ’yı da 
düşündürürcesine dizgede 
anlam kazanır, bağdaşıklığı 
oluşturur; “lânet ve  melâ-
met:/../ ne hırka ne ne  taç 
diye diye, / ateş ve güneş ge-
çiyor içimizden…/..” 

   	 Nefse yenilmeme, tecrid 
gömleğini giyme, dünyayı 
kınama olarak melâmeti be-
nimsemişlerin yolu aşk ve 
cezbedir. Melâmet yolunda 
eziyet, özel giyim tekke, top-
lantı yeri, şeyh, derviş yoktur. 
Sevilen ve seven vardır. Yol 
eri kendisine yol gösterene 
sevgiyle bağlanacak bunun 
sonucunda varlık birliğini 
bulacaktır.(12) Melâmiliğin 
sonraki aşama liderlerinden 
Dede Ömer’in Akşemsettin 
tarafından taç ve hırkasının 
elinden alınmasıyla tehdit 

     	Şiirlerde, Adile Aydan’ın, tevekkül anlayışının rind-
lerdeki gibi iç zorunlulukların, ruhsal etkenlerin so-
nucu olmadığı, yapma, taklit olduğunu; “şark”ın ka-
derciliğinden ziyade “vekar” duygusunu her şeyin 
üstünde tutan ve dizelerinde Stoacıların felsefesini gör-
düğü Yahya Kemal Beyatlı’ya (10) anıştırma yapılır. Şair-
de belirlenen dünyevî bir rindliktir. Yavuz’un Melâmet 
ve Melâl şiirinde sezilen, “hülya” ve “rüyâ” oryantalizmi 
içinde olan Y.K.Beyatlı’ya eleştirel,  sitemkâr bir söylemi 
ve serzenişi görülen Şavkar Altınel’in, “İslâm’ı Kur’an’da 
ve hadis kitaplarında değil, meselâ Itrî’nin Tekbir’inde, 
Sinan’ın Süleymaniye’sinde görüyordu” şeklinde değer-
lendirmesi aydınlatıcıdır. Altınel, Beşir Ayvazoğlu’ndan 
yaptığı alıntıya dayanarak, Yahya Kemal’in eski medeni-
yetimizi ve Müslüman Türk toplumunu değerlendirme 
biçiminin Pierre Loti gibi olmasının, içimizde gizli bir 
rahatsızlık yarattığını   belirtir. Altınel’e göre, olgunluk 
döneminde geliştirdiği “rind” tiplemesini, İsâ’yı çarmı-
hında uzaktan hatırlatarak temellendiren Yahya Kemal, 
gerçekte kültürümüzün oluşturduğu “eve” dönen adam 
değil, evden ayrılıp bir daha geri dönmeyen adamdır. 
(11)

 	 15.yy. Melâmi şeyhi Pîr Ali’nin oğlu Türk sûfisi, vah-
det-i vücut felsefesini yayarak askerler ve sipahilerin 
kendine “Çelebi şeyh” adını vererek bağlandıkları İsmail 
Mâşûkî (“mor bir ismail”) anıştırma ögesi olarak yapıt-
ta yer alır. Gücünden çekinen medreselilerin kendini 
K.Sultan Süleyman’a şikayet etmeleri, onun kasabasına 
dönmesini isteyen padişahın sözünü dinlememesin-
den dolayı Şeyhülislâmın fetvası üzerine 12 müridiyle 
Sultanahmet  meydanında idam  edilerek kellesi de-
nize atılırak cezalandırılır Maşûkî. Pîr Ali’ye telmih’in 
olduğu lirik bize Melâmet ve Melâl’deki “hamza bâlî’i 
anıştırmasını anımsatır. Bosnalı Türk, Hamzavî tarika-
tının kurucusu inançlarının yayılmasından çekinilerek 
zındıklıkla suçlanan, İstanbul’a çağrılıp Şeyhülislâm 
Ebussuut Efendinin fetvasıyla idam edilen Hamza Bâli 
aynı lirikte yer alır. Vahdet-i vücut/tasavvuf açımlama-
sı, Melâmet ve Melâl’in ikinci biriminde Hüsnü Aşk’ın 
çağrışımıyla ayrımsanır; “vazgeçi yüceltir yakınlaştırır 
/ giderek küçülürken dünya hâli / soyunur hayâlden 
Aşk’ın hayâli”
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edilişi, Dede’nin kerametin 
“tac” ve “hırka”da olmadığını 
kanıtlamak için “ateş”e gir-
mesi, hırkanın yanarken bir 
şey olmadığını gören mürid-
lerin hırka giymemesi vah-
det-i vücud  felsefesini be-
nimseyerek ehl-i beyt’e sıkı 
bağlılıkları hoş karşılanmaz. 
Dolayısıyla Osmanlı yöne-
timince, İsmail Mâşukî gibi 
Bayramîlerin ileri gelenleri-
nin idamına gönderme de iz-
leğin pekiştiricisi olur. Lânete 
uğramışlığın trajedisi melâ-
met adına yansır; “aşktır o! 
Ketene sarar hilâli / onsuz bü-
tün çocuklar yetim ve öksüz: 
enelhak şehitleri…/ kimin ve-
bâli?” (melâmet ve kalbiniz)

  	 T.S.Eliot’un Çorak Ülke 
(Waste Land) yapıtındaki J.A. 
Prufrock’un Şarkısı adlı şii-
rinden alıntılanan İngilizce 
dizeyle (melâmet ve melek 
liriği), gönderme yapılan Eli-
ot’un Çorak Ülke yapıtında 
insanın kendine ve dış dünya-
ya yabancılaşması ve toplum-
sal uyumsuzluk yaşaması ve 
ölüm izleği iç içe verilir. “T.S. 
Eliot Hristiyan bir dünya gö-
rüşüne bağlı olduğu ve ha-
yatın dışına düşmüş olmayı 
sonunda Tanrı’dan uzaklaş-
mak olarak görür; Prufrock 
epigrafıyla kimsenin döne-
meyeceği vurgulanır.(13) (Bu-
rada geçen zamanı ve ömrü 
düşünmek; an’ları dikkate 
almak gerektiğini    düşünü-
yorum  C.O.) 

	 Görselliğiyle terk edimi 
(“terk”), “melâmet” ve “sabır” 
göstergesi, felsefesel / öğre-

tisel bağlamda melâmet ve melek şiirinde bağdaşıklık 
kurar. Dünyanın “bayağılığı ve saçmalığı” karşısında 
duyulan sıkıntı, yitik ve düşsel bir dünyanın özlemi şi-
rin öznesi J. A. Prufrock’un kişiliğinde onun ağzından 
verilir. Eliot’un Çorak Ülke’sindeki şiirde (14) (“olsaydım 
bir çift portal kıskaç” dizesinden sonra gelen) alınan 
dizeyle yola çıkıldığında “sessiz denizlerin zeminlerin-
de savrulmaya başlayan, geri geri çekilmeye çabalayan 
yengeç” imgesiyle umutların söndüğü, merhametin 
beklendiği, yararsızlık ve yaşlanma sürecindeki tinsel 
süreç, “gel git” ikilemesiyle yansır.  

    	Prufrock’la simgeleşen ümitsizlik, Tevfik Fikret’in 
Balıkçılar şiirine götüren;  zor yaşam koşulları içindeki 
balıkçı ailesinin, denize açılan fakat dönemeyen çocuk-
larının acısını ve ailenin yok olan ümidlerini yansıtan 
“hayâl-î sefîd” nitemi, yaklaşan ölümün ve dönüşün 
olanaksızlığının imgesellikle dile gelişi olur. Ayıplanan 
kınanan bir dünyanın terk’ine, yadsınmasına doğru bir 
yönseme sezilirken beklenen kabullenilen bir sonu, “sa-
bır”la ve “seyri sülûk” anlayışıyla karşılayış sezilir.

     	Ben’liğin gölgesi üzerine düşünmeye, duyuncun ve kal-
bin sesini duymaya çağıran hüznün şairi, bir şeyi anım-
satmadan edemez: “ çünkü insan, aynasıdır kendisinin !” 

(*) Hilmi Yavuz, Lânet Şiirleri, YKY,2.Bas. Mayıs, 2018
(**) Hilmi Yavuz, Büyü’sün Yaz (Toplu Şiirler, 1996-2019) Everest Yay. İs-
tanbul, 2019 
(1) Murat Özaydın, “Seyyit Nesimi’de Tasavvuf Anlayışı”, Nesimî, (Hz. Gü-
lağ Öz), Yol Yay. İstanbul, Kasım, 2006, s. 270
(2) Asaf Hâlet Çelebi, Mevlâna ve Mevlevilik, Turgut Atasay ve Ort. Matba-
acılık Şti. İstanbul, 1967, s.37,177
(3) Ahmet Yaşar Ocak, Türk Sûfîliğine Bakışlar, İletişim Yay. İstanbul,2.
Bas. 2018, s. 84, 138 
(4) Walter Benjamin, Pasajlar, (Çev. Ahmet Cemal), YKY,10. Bas. İstanbul, 
Şubat, 2013, s. 244, 245 
(5) Hilmi Yavuz, Yazın Üzerine, Bağlam Yay. İstanbul, 1987, s. 107
(6) Prf. Bedia Akarsu, Çağdaş Felsefe, MEB Bas. İstanbul, 1979, s. 118, 120
(7) Tarık Zafer (a.g.y.) s. 88 
(8) Hilmi Yavuz, Kara Güneş, Can Yay. İstanbul,1.Bas. 2003, s. 96 
(9) Rilke, Sen Geleceksin, Simge Yay.(Seçilmiş Şiirler), Hz. Cansever   Eyüboğlu
(10) Adile Ayda,Yahya Kemal’in Fikir Ve  Şiir Dünyası, Hisar Yay. Ankara, 
1978, s. 82
(11) Şavkar  Altınel, Soğuğa Açılan Kapı, YKY, İstanbul, 1.Bas. Kasım, 
2003, s.30, 32 
(12) Abdülbâki   Gölpınarlı, Mevlâna, Varlık Yay. 2.Bas. İstanbul, 2002, s.12
(13) Şavkar Altınel, (a.g.y.) s.24
 (14)T. S. Eliot, Çorak Ülke, (Çev. Yaşar Gönenç)Yaba Yay. İstanbul, Şubat 
2011, s. 71
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niş mi geniş bir kavram (dola-
yısıyla da çağrıştırım) alanına 
sahip olmuştur. 	 Hemen ak-
lımıza gelenler, fikir vermek 
için yeterli olur sanısındayım: 
melanet, beddua, ilenç, me-
lun, telin, fena, kötü, men-
debur, iğrenç, serseri, alçak, 
sevimsiz, uğursuz, kargıma, 
kargış(lanmış), pis, kına(n)
ma, aksi, aşağılık, berbat, 
çirkin, yakışıksız… gibi. Hiç 
şüphe yok ki, şiirlerde mer-
keze alınan kelime’nin, söz 
konusu şiirde veyahut şiirler-
de kullanılması gerekmiyor, 
nitekim üç bölümden oluşan 
eserde ikinci bölüm ‘melâ-
met şiirleri’, üçüncü bölüm-
se ‘dörtlükler’ adını almıştır; 
ama eserde bir bütün olarak 
‘lânet’ merkezdedir. Kaldı ki 
‘melâmet şiirleri’ bölüm baş-
lığıyla karşımıza çıkan şiir-
lerdeki melâmet’in de (Arap-
ça) kötülemek, ayıplamaktan 
gelen; azarlama, kınama, 
yerme, ayıplama, serzeniş…
anlamlarıyla ‘lânet’in kavram 
ve çağrış(tır)ım alanı içinde 
yer alabileceğini biliyoruz; 
ayrıca ‘dörtlükler bölümü’ne 

LÂNET ve LÂNET ŞİİRLERİ
YAVUZ ÖZDEM

Hilmi Yavuz, kimi kelimeleri merkeze alarak poetika-
sında anlamı önceleyen bir şair olarak bilinir ve de sıklık-
la şiirlerini bu merkeze aldığı kelimelerle de adlandırır: 
Doğu Şiirleri, Yaz Şiirleri, Zaman Şiirleri, Ayna Şiirleri, 
Çöl Şiirleri, Yara Şiirleri … Son olarak da ‘lânet şiirleri’ 
(YKY.1. Baskı 2017). Bu noktada, Hilmi Yavuz’un merke-
ze alıp adına şiir yazdığı kelimelerin tek başına da şiir-
sel değerlerinden dem vurulabilir. Söz gelişi ‘çöl’ gibi bir 
coğrafya terimi bile bizde, sözlük anlamından ziyade; bir 
eğretileme aracı olarak daha çok kullanımdadır. Kısa-
cası bahse konu kelimelerin bu coğrafyada kazandıkları 
kişilik ve anlam genişlikleri ortada, Evet modern şiir, bu 
nevi peşin yaklaşımlardan hazzetmez; ama şiire fazladan 
bir ‘imkân’ sundukları da bir gerçeklik. Bu minval üzere, 
özellikle son eserdeki lânet’in, aynı zamanda Hilmi Ya-
vuz’ şiirinin tanıtlama araçlarından biri olarak kullanıla-
bileceğini söylemek (bile) mümkün.

 	Bilindiği üzere lânet; beddua, ilenme anlamlarında 
kullandığımız bir kelime; ancak Arapça kökenli kelime 
Türkçe kapısından geçtikten sonra, hem Arapça kökenli; 
hem de Türkçe eş-yakın anlamlı kelimelerden oluşan, ge-
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geçer geçmez, kötülük düş-
künü tanrılar, vahdet maka-
mına henüz erememişler, güç 
ve intikam tanrıları, tanrıya 
şirk koşanlar…  okuru karşılar. 
Şüphesiz şiirin olduğu yerde 
asıl mesele, merkeze alınan 
kelimede değil; o  kelimenin 
işlenişinde ve yarattığı ‘etki-
de’ aranır. Bu noktada da hem 
ilmi; hem de bu ilmi yaşamak-
la hâsıl olan tecrübesiyle Hilmi 
Yavuz ismi var. Hilmi Yavuz 
ise göndermelerini geçmişe, 
başka metinlere, Doğu’ya , 
Batı’ya, tasavvufa, geleneğe… 
yapan bir şairdir; dolayısıyla 
kelimelerinin şiirde yarattığı 
etki, ‘geniş’ olmuştur. 

	‘lânet şiirleri’nin merkezin-
deki ‘lanet’, sezgisel veyahut 
rastlantısal olarak da yer almı-
yor şiirlerde; aksine şairi tara-
fından ölçülüp tartılıp tercih 
edilmiş, bu biliniyor veya fark 
ediliyor. Bu konuda ‘şiir, bir 
sözcüğün (veya bir cümlenin) 
bir metne dönüşmesidir; met-
ne dönüşmüş olan bu kelime ( 
veya cümle) şiirin matrisidir’ 
diyen Michael Riffaterre’in 
şiir algısına vurgu yapılabi-
lir, yapıldı da zaten; ancak bu 
noktada –ayrıca- Edgar Allan 
Poe’nun (Kuzgun şiirini yazma 
ve kurgulama sürecine ilişkin 
olarak) söyledikleri, lânet Şi-
irleri’ne de teşmil edilebilir, 
diye düşünüyorum. E. A. Poe, 
“Eserindeki hiçbir unsurun 
rastlantıya veya sezgiye gerek 
duymadığını, eserin bitimi-
ne adım adım, bir matematik 

probleminin kesinliği ve katı mantığıyla ilerlediğini” söyler. 
Denebilir ki rastlantı ve sezgi ile değil; adım adım matema-
tik problemlerin kesinliğiyle; şiir yazma edimi arasında E. A. 
Poe’nun kurduğu koşutluk; lânet’in kavram olarak seçimi, ve 
şiirlerdeki kullanımı için, de düşünülebilir, düşünülmelidir. 

	Bu bağlamda ‘lânet’in’ eserdeki serüveni, ithafla (Lânetli 
Şairler’e) başlar ve lânetli saydığı iki şairden (Charles Ba-
udelaire ile Fazıl Hüsnü Dağlarca) alıntılarla karşılar oku-
ru; sonra kendisinden bir dize (işte simurg: hepimizden 
bir dize!); ama tecrît sanatından bir örnek gibi, kendisini 
başka bir şair olarak varsayıp dizeyi kendi ad ve soyadıyla, 
alarak lânetli’ bir şair olduğunu teyit (ve ilan)eder, etmiş, 
olur. İlk şiir: lânet ve poetes maudits; ve sunu, ise (‘lânet’i-
çin) adeta bir manifestodur:

	“sunu:
	sen hüzün kardeşim, moesta et errabunda
	hem sefil, yol sefili, biz les poétes maudits!
	saymazsa hesaba n’ola ahbab bizi
	olsun! lânetliyiz, evet ne var ki bunda?
 
	hilmi! Bir leşin kıyısında cam izi… ” (S.11)

	Sunu’daki ‘lânet’in bir  yanı (halk ağzı) küfrü, sövgüyü, 
hakareti… işaret ederken; dinî bir terim olarak Allah’ın 
bağış ve merhametinden uzak bırakılmayı da ifade eder. 
Denebilir ki dileyen lânet’in, şiire ‘kargışlı’ bir bağlam ta-
şıdığını düşünebilir; dileyen de Allah tarafından Dünya’da 
hidayetten, âhirette lutuf ve merhametten mahrum bıra-
kılma bağlamını. Yine ‘sunu’da yer alan, ‘moesta et erra-
bunda’un Charles Baudelaire’in hüzün ve serseri (veya ba-
şıboş) olarak Türkçeye çevrilen bir şiiri; les poétes maudits 
ise Paul Verlaine’nin ‘ lanetlenmiş şairler’ anlamına gelen 
eserinin adı olarak metinlerarasılık bağlamıyla okurunu 
karşılar, karşılamakta ve dolayısıyla uzak-yakın çağrıştı-
rımlar yoluyla, ‘lânet’in genişlik kazandığı da izlenmek-
te. Kaldı ki ‘istediği kelimeye, istediği anlamı taşıyabilen 
her modern zaman şairi gibi, Hilmi Yavuz da; ‘lânet’le 
(morg’tan, keder’e; koma’dan rüya’ya…) istediği bağlamla-
rı taşır, taşımıştır şiirlerine, asıl özgünlüğü de buradadır. 
Bu babda bir dizeyi, ‘kendi bağlamının ayakları üzerinde 
duran bir dizeyi, şiirdeki bağlamından kopartıp anmadan 
geçemeyeceğim:
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ler…” dizesindeki morg’u; kitabın dörtlükler bölümün-
de yer alan Yahya Kemal için’de de (S.61) ‘bütüne ait bir 
parça’ olarak görebiliriz, görüyoruz:

	“odalar bir morg olur, tabutla haşır neşir,(….)
	Her aşk bir kefendir artık ve her gül teneşir…”

	 Hilmi Yavuz’un ‘lânet şiirleri’ üzerine yazılan bir 
yazıda, söz bir biçimde metinlerarasılık kavramına 
da gelmek zorunda; zira eser ilk sayfadan son sayfaya 
gizli-açık göndermelerle metinlerarasılık yönünden 
‘varsıl’ bir eserdir. Öyle ki, “işte simurg: hepimizden bir 
dize!”yle kendi adıyla kendi dizesini anan Hilmi Yavuz, 
eserin son şiirini de, hilmi yavuz’a ithaf ederek, bu-
nunla yetinmeyip hem eserin; hem de dörtlüğün ‘çün-
kü insan, aynasıdır kendisinin!’ son dizesiylede yine 
‘ayna şiirlerine’ gizli, bir göndermeyle metinlerarasılık 
örneği verir, vermiştir; kaldı ki Doğu ve Batı şiirin-
den  Charles Baudelaire, Paul Verlaine, Rainer Maria 
Rilke, T.S. Eliot, Şeyh Galip’ Abdurrahman el-Askerî, 
Mevlânâ, Nedîm, Maruf Kerhî, Hacı Bayram, Yahya 
Kemal…gibi isimler (açık göndermelerle) eserdeki yer-
lerini alırlar, almışlardır. Yalnız metinlerarasılık, gerek 
kuramsal çerçevesinin Julia Kristeva ve Roland Barthes 
gibi yapısalcılar tarafından çizilmiş olması; gerekse de 
postmodernistlerin bir yöntem olarak önemle uygula-
maları nedeniyle ‘batılı’ bir kavram gibi durur; ve fakat 
Hilmi Yavuz’un iktibaslarla, telmih’ler, tanzim’ler, irsa-
li mesellerle… kavrama ‘Doğulu’ bir elbise giydirdiğini 
söylemek de mümkün. Hatta eserde açık veya kapalı 
bir gönderme yapmadığı büyük şair Fuzûlî’yle daha 
derinlerde kurduğu ilişki; metinlerarasılık kavramına 
Doğulu bir kimlik de kazandırır. Çünkü (aşk) derdine 
derman istemeyen, Fuzûlî gibi; Hilmi Yavuz da; bu 
dertle (lânet) yaşamak ister, ‘bu lanet’le barışıktır, on-
dan bir şikayeti yoktur.

“ölü bir lâneti çizdi tenimiz” 
(S.10)

 	 Bir kelimenin merkeze alın-
ması ve şiirlerin de o kelimeyle 
adlandırılması bahsinde ‘Şiirin 
matrisi ve de matematiksel ke-
sinliklerden’ dem vurdum; ama 
Hilmi Yavuz şiiri ve kelimeler 
hattında ‘oya gibi işlemek’ de-
yişi, kullanılmazsa bir eksik-
lik olacak, sanısındayım. Evet 
Hilmi Yavuz kelimeleri oya gibi 
işler, işlemiş; lanet şiirlerinde 
de… Bu konuda bağlamı başka 
da olsa “Şiirin yapısı metaforik 
olmaktan (birbirleri arasındaki 
benzerlikleri kavramaktan) çok 
metonimiktir (yani bu terimleri 
birbirine bağlamakla ilgilidir). 
diyen Terry Eagleton’un tanık-
lığı önemli sanırım. Sözgelişi 
‘sunu’da okuru karşılayan ‘leş’ 
(hilmi! Bir leşin kıyısında cam 
izi); lânet ve morg (S.20) şiirin-
de de bütünün bir parçası olarak 
(yine) karşılar okuru::

“leş gülleri açıyor kuytularda

Ve leylak kokuyor sidikler…”

Keza, ‘lânet ve koma’ şiirinde: 
 
“kalbiniz bir tufanla yerle bir,
Lanetli bir leşe bindiniz
Görünürde ne bir kıyı, ne ada!”

	‘lânet ve morg’dan (gelenek-
sel) tezat sanatımızın en güzel 
örneklerinden biri sayılabilecek 
“biz, bu morgda yaşayan ölü-
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lın hüzünler, tüylü sıkıntı, ölü testiler”. Tanımlamalar da 
var: “tabut kalın ciltli bir kitaptır”, “tanrı sarı bir çiçektir”. 

	 Bir istiare bir de teşbihe örnek vereyim. Teşbih: “bodur 
bir ağaç kaldı belleğimde/gümüş yüzükler gibi incelmiş”. 
İstiare: “gümüş köstekli bir akşam vakti”.

	 Bütün bunlar “Bakış Kuşu”nda geçiyor ama diğer eser-
lerinde de bu türden ifadelerle bol miktarda rastlaşmak 
mümkün. Hilmi Yavuz kendi şiirini çağdaşlarınınkinden 
bağdaştırma, tanımlama, istiare, benzetme gibi edebî 
unsurlar üzerinden oluşturduğu farklılıklarla özgün kılı-
yor. Şiirinin anlam kurgusunu da bu unsurlar üzerinden 
gerçekleştiriyor.

	 Hilmi Yavuz’un şiirindeki kapalılık onun duygu ve dü-
şünce dünyasının doğal bir yansıması olmaktan ziyade 
çalışılarak üretilmiş emek ürünü bir bulanıklık özelli-
ği gösteriyor. Öyle ki anlamını kavradığınız bir dizeden 
sonra duyduğunuz sevinç ardından gelen anlam gölgeleri 
içindeki dizelerle birlikte kursağınızda kalıyor. Yavuz’un 
şiirini şu ya da bu gelenekle, şiir tarzıyla bağlantılandır-
mak mümkün görünmüyor. Bütünüyle kendi olan, kendi-
ne ait bir sesin sahibi. Onca şiirden sonra sizde kalan bu ses 
bir dinlenmişlik duygusu veriyor; yıkanmışlık, arınmışlık 
duygusu uyandırıyor. Bir nevi terapi müziği. Hatta ifade-
nin “nevi”si de fazla. Söylediklerimi Mehmet H. Doğan’dan 
yapacağım ekleme çerçevesinde değerlendirmek gerekir: 
“İkinci Yeni şiir, şiirimizde köklü bir yapı ve bakış değişik-
liğiyse bunu, öteki öncü şairleriyle birlikte, en iyi özümse-
yenlerden biri de Hilmi Yavuz’dur bence. 

	 Bu akım içinde her şair, Garip şiirindeki durumun ter-
sine ortak bir başkaldırıdan, köklü bir değişme gereksini-
minden çıkar ama ayrı yönlere gider.”2 Hilmi Yavuz, Enver 
Ercan’ın kendisiyle yaptığı söyleşide ise şöyle diyor: “İkin-
ci Yeni’nin uzağında kalmadım. Bu doğru. Ama İkinci Ye-
ni’nin öncü şairlerinden biri olmayı da seçmedim.”3 Ona 

Gül Simyacısı: Hilmi Yavuz
CAFER YILDIRIM

Hilmi Yavuz’un ilk kitabı-
nın basım tarihi 1969: “Bakış 
Kuşu”.1 

Dünyada ve Türkiye’de genç-
lik eylemlerinin en yoğun ya-
şandığı bir dönemin ürünü 
“Bakış Kuşu”. Kitabın ismi, 
içeriğine dönük güçlü bir ön-
görü, oldukça da yalın bir ima 
içeriyor aynı zamanda. “Bakış 
Kuşu”nun basıldığı dönemin 
toplumsal kaynaşmasıyla il-
gili ne doğrudan ne de dolaylı 
bir bağlantısı söz konusu.

	 Alışılmış bir deyişin ters 
yüz edilmesiyle oluşturulmuş 
bu alışılmamış bağdaştırma, 
Hilmi Yavuz şiirinde sıkça 
karşılaşacağımız bu tarzdaki 
söyleyişlerin ilk örneği olu-
yor; giriş kapısı levhası âde-
ta. Uzak anlamlı kelimeler, 
ilgisiz nitelemeler, bağlantı-
sız kavramlar bir araya geti-
rilerek ya da bildik deyişler 
ters çevrilerek oluşturulmuş 
bağdaştırmaların onun şiiri-
nin başat özelliklerinden olan 
anlamın kısılmasında önemli 
bir payı var. Ayrıca bu söyleyiş 
tarzı oldukça kapalı olan şiir 
evreninde, okurun dikkat ke-
silmesini ve anlam arayışında 
uyanık kalmasını da sağlıyor. 
İşte birkaç örnek: “enli ve ka-

1 Hilmi Yavuz, Büyü’sün Yaz!, Toplu Şiirler,1969-2019, Everest Yayınları, İstanbul, 2019.
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göre İkinci Yeniciler, söz’ü, yani dilin bireysel kullanımını 
uç noktalara taşımışlardır. Bu durum Hilmi Yavuz’u ra-
hatsız etmiştir ve kendi şiirini ayrıştırmak için ilginç bir 
yol izlemiştir: “İkinci Yeni’nin kaldırdığı toz duman için-
de göz gözü görmezken şiir yazmayı erteledim. 1957’den 
1962’ye kadar beş yıl şiir yazmadım. Dolayısıyla 1962’de 
şiire yeniden döndüğümde Türkiye’de şiir alanında başka 
düşünceler boy göstermeye, başka paradigmalar hâkim 
olmaya başlamıştı. Nâzım Hikmet’ten, toplumcu şiirden 
söz edilmeye başlanmıştı.”4

	 1975’te yayımlanmış olan “Şeyh Bedreddin Üzerine Şi-
irler” ve 1980’de yazılıp 89’da yayımlanan “Mustafa Suphi 
Üzerine Şiirler”de5 anlamın kısmen kendini daha fazla ele 
verdiğini görüyoruz. Bu durumu tabii ki Hilmi Yavuz’un 
anlam cimriliği dairesinde düşünmek gerekiyor.

	 Hilmi Yavuz’un İkinci Yeni ve toplumcu gerçekçi şi-
irle ilişkisini anlayabilmek için onun “Şiir ‘dil’ değildir, 
‘söz’dür.” cümlesiyle ifade ettiği poetik anlayışını açım-
lamak gerekir. Dil, Saussere’un verdiği anlamıyla toplum-
sal, söz ise bireyseldir. Dil, günlük hayatta insanlar arsında 
iletişimi sağlayan dizgesel bir araç, söz ise dilin bireysel 
kullanımıdır. Burada yeniden Hilmi Yavuz’a dönmem ge-
rekiyor: “1960’larda yazıldığı biçimiyle toplumcu şiire de 
yüz vermedim. Çünkü şiir yeniden Dil’e dönmüştü. İkinci 
Yeni, Söz’ü ne kerte aşırıya götürüyor idiyse toplumcular 
bunu, Dil’i öteki aşırı uca götürerek yapıyorlardı. Kısacası 
şiir, hiç anlaşılmaz olmakla büsbütün basitleşmek arasında 
sıkışıp kalmıştı.

‘Bakış Kuşu’, İkinci Yeni’nin onarılması çabasıdır; ‘Bed-
reddin Üzerine Şiirler’ ise 1965-75 yılları arasında yazılan 
toplumcu şiirin onarılmasıdır.”  Anlaşılıyor ki Hilmi Ya-
vuz’a göre “Bakış Kuşu” İkinci Yeni’nin, “Bedreddin Üze-
rine Şiirler” ise Hilmi Yavuz’un anladığı ve özümsediği 
biçimiyle toplumcu gerçekçi şiirin örnek ürünleridir.

	 Nâzım Hikmet’te Şeyh Bedrettin’le ilgili destan yaz-
ma düşüncesini uyandıran ve oldukça heyecanlandıran 
Sultanahmet Cezaevi’nde okuduğu bir kitapta yer alan 
Bizanslı tarihçi Mikhael Dukas’ın Bedreddinilerle ilgili 

verdiği bilgiler olmuştur. Nâ-
zım’ın cezaevinde okuduğu 
kitap “İstanbul Darülfünun’u 
İlahiyat Fakültesi tarihi ke-
lam müderrisi Mehemmed 
Şerefeddin Efedi”nin Evkâfı 
İslamiye Matbaası’nda 1925’te 
basılmış olan “Simavne Ka-
dısı Oğlu Bedreddin” kitabı-
dır. İşte bu kitapta Dukas’tan 
aktarılan Börklüce Mustafa 
olayıyla ilgili bir bölüm şöy-
ledir: “O zamanlarda İyon-
yen körfezi medhalinde kâin 
(girişinde bulunana) ve avam 
lisanında (halk ağzında) Sti-
laryum-Karaburun tesmiye 
edilen (adlandırılan) dağlık 
bir memlekette âdi bir Türk 
köylüsü meydana çıktı. Sti-
laryum Sakız adası karşı-
sında kâindir. Mezkûr köylü 
Türklere vaız ve nesayihte bu-
lunuyor ve kadınlar müstesna 
olmak üzere, erzak, melbusat 
(giysiler), mevaşi (kasaplık ve 
binek hayvanları) ve arazi gibi 
şeylerin kâffesinin (tamamı-
nın) umumun mâli müştere-
ki addedimesini (toplumun 
ortak malı sayılmasını) tavsi-
ye ediyor idi.” 

	 Nâzım Hikmet, destanda 
Dukas’ın yazdıklarınından 
hareketle Şeyh Bedrettin’e, 
mevcut toprak düzenine baş-
kaldıran bir köylü devrimcisi 
olarak yaklaşmış, onu eşitlikçi 
bir düzen için idam edilmiş bir 

  2 Mehmet H. Doğan, Şiirin Yalnızlığı, Broy yayınları, İstanbul, 1986, s. 321.
  3 Enver Ercan, Şair Çünkü Onlar, Kavram Yayınları, İstanbul, 1990, s.230.
  4 age., 230
  5 Hilmi Yavuz, Büyü’sün Yaz, s.119-129.



60

isyan lideri olarak yansıtmıştır. 
Nâzım Hikmet’in destanının 
etkisiyle Şeyh Bedrettin ha-
reketi kısa sürede sol kültü-
rün bir parçası haline gelmiş 
hatta sosyalizm düşüncesinin 
pro-hali olarak solu aşan bir 
kitlenin kültürel algısında yer-
leşiklik kazanmıştır.

Hilmi Yavuz’un da Şeyh Bed-
rettin’e sol kültürdeki bu algı-
lama üzerinden yaklaştığını 
görüyoruz. Zira “Bedreddin 
Üzerine Şiirler”, “ben de ha-
lümce Bedreddinem” dizesiyle 
başlıyor. Şair hayat içindeki 
konumunu, Sultan Mehmet 
Çelebi tarafından bir ağacın 
dalına çırılçıplak astırılan şeyh 
üzerinden tarif ediyor. Bu ka-
dar değil. Şair, Bedrettin’den 
söz ederken birinci tekil iyelik 
ekiyle sahiplenmesini vurgulu-
yor ve şeyhi kendilerini aydın-
latmaya davet ediyor:

	 “buyur
	 otur şeyhim
	 samanyollarının ılık sedi-
rine uzan
	 uzun, görklü ve sof
	 yüzünü bizden yana dön-
dür
	 bize buğdayın ateşini
	 gözlerin tîmârını
	 ve hüznün vâridâtını anlat”

	 Bir sonraki bentte Şeyh 
Bedrettin, her yıl kendiliğin-
den çiçek açan sümbülle istia-
releniyor ve sürekli bir sevda-
nın tohumunu eken musahip 
olarak anılıyor: “ovaların ve 
kartalların musahibi”.

	 İsyanın öncülerinin adlarıyla adlandırılmış “börk-
lüce mustafa, torlak kemal, sarı anastas, koç salih” adlı 
şiirlerde de bu şahsiyetlerin ölümünden duyulan acıyla 
isyancı tutumlarına dönük hayranlığın tınısı kendini da-
ima duyumsatıyor. Şairin “Mustafa Suphi Üzerine Şiir-
ler” kitabında ter alan “mensucat işçileri anlatıyor” adlı 
şiirde şu dizeleri okuyoruz:

	 “biz ki acıya ücretli
	 bir tezgâh başındayızdır
	 acılar bir ileri bir geri
	 ve akşamı kızıl bir yemeni
 		  gibi üretip
	 şafağı al bir ipeğe döndürmek
		  olup işimiz
	 Bedreddin-i simavî’den beri”
	 Şair, Türkiye’de emek mücadelesinin tarihini Bedret-
tin’le başlatıyor ve ondan Mustafa Suphi’ye uzanan ta-
rihsel bir sürekliliğe işaret ediyor. Bedrettin karşısındaki 
tarihsel şahsiyetlerle ilgili şiirlerle de Bedrettin düşün-
cesinin ölümsüzlüğü pekiştiriliyor. Çelebi Mehmet’in 
lalasıyla konuşması üzerine kurulmuş olan “birinci meh-
med” şiiri Bedrettin’in ölümsüzleşebileceği korkusuyla 
başlıyor: “bedreddin yaşıyor mu hâlâ?” Bu kuşkularla 
dolu soru, şiirin son bendinde gerçekliğin kabul edilme-
siyle yine Çelebi Mehmet’in ağzından cevabını bulmak-
tadır:

“kuşlarla akan ipeği
göllerde uçan çiniyi
ve sevdayı, umarsız
	                              kına çiçeği
gibi bölüşen onlardı, lala
bedreddin yaşıyor hâlâ”

    	Bedrettin hareketinin bastırılmasında bir numara 
olan Bayezid Paşa ve şeyhin canının katline fetva veren 

  6 Enver Ercan, Şair Çünkü Onlar, s.230.
  7 Demirtaş Ceyhun, Ah Şu Biz Göçebe Türkler, Sis Çanı Yayınları, İstan-
bul, 1994, s. 183-84.



61

Mevlâna Hayder’in şiir kişisi oldukları şiirlere de şeyhin ölümünün yarattığı ağır bir hüzün 
egemendir.	

	 Sonuçta Hilmi Yavuz, Şeyh Bedrettin olayına bakışta Nâzım Hikmet’in yanı başında du-
ruyor. Onun destanıyla inşa ettiği sanatsal ve kültürel gerçekliği şiirsel eylemiyle yeniden 
üreterek sahipleniyor.

	 Hilmi Yavuz’un “Bedreddin Üzerine Şiirler”le “Mustafa Suphi Üzerine Şiirler”i arasında, 
1977’de basılmış olan “Doğu Şiirleri”8  bulunuyor.

Şair; “doğunun kalıtı, doğunun diyalektiği, doğunun şairleri, doğunun sevdaları, doğunun 
ölümleri, doğunun kadınları, doğunun bebeleri, doğunun gurbetleri, doğunun gurbetçi-
leri, doğunun geçitleri, doğudan bir kent, doğunun soruları, doğu” ve “doğunun sonsözü” 
üzerinden bakıyor Doğu’ya. Bu şiirlerde “doğu” hem coğrafi hem kültürel bir kavram ola-
rak bütünlüklü bir izlek olarak ele alınıyor. Hilmi Yavuz, doğunun egzotik havasını kültürel 
kodlarıyla birlikte sisli anlam bulutlarının ardından sıyrılıp gelen seçkin dizelerle yansıt-
maktadır: Berceste mısralarla çerçevenmiş her tablo Türkiye’nin doğu gerçekliğinden bir 
dramın resmi olarak çıkıyor karşımıza:

	 “bir doğudur ki o, gülerken bile bozlak” (doğunun diyalektiği)
	 “işte doğu, ki orda her şey
	 kendini yineliyor batarak” (doğunun şairleri)
	 “ölüm bir aşirettir doğuda” (doğunun ölümleri)
	 ölüm, güz üşürür yüzlerine
	 ay, gecenin şark çıbanı” (doğunun bebeleri)
	 “acı biziz, biziz yine
	 bir büyük bozguna yol olduğumuz” (doğunun gurbetçileri)
	 “çok uzun anlatmak gerekti
	 ve biz, sadece imâ ile geçtik” (doğunun geçitleri)
	 “hangi umut, hangi sevda, hangi dağ
	 ve hangi-” (doğunun soruları)

“Doğu Şiirleri” umutlu bir dilekle son buluyor. Şöyle o bölüm:
	
	 “işte doğunun dünü bugünü
	 yaşamış olmanın tuzu, ekmeği
	 ve yarını, acının düğünü
	 gibi duyursun bizlere
	 açsın bir yufka gibi umudu
	 türküleri yeniden yoğursun
	 közlesin ağıdı, melâli”

	 “Mustafa Suphi Üzerine Şiirler”; “ şerif manatof, mesucat işçileri, şimendifer işçileri, 
tarım işçileri, yapı işçileri, şairler” ve “mustafa suphi”nin anlatımlarından oluşmaktadır. 
Anlatımlarda işçilere ayrıcalık tanınmasını Mustafa Suphi hareketinin sınıfsal ideolojisine 
yapılan bir vurgu olarak değerlendirebiliriz.
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mensucat işçileri:
“biz ki acıya ücretli
bir tezgâh başındayızdır
acılar bir ileri bir geri
ve akşamı kızıl bir yemeni
gibi üretip
şafağı al bir ipeğe döndürmek
olup işimiz
Bedreddin-i simavî’den beri”

şimendifer işçileri:
“işte ordalar: john, reed,
sultan galiyev, bela kun 
derler ki gülün azına kanaat
düşman kavi, tali’ zebun
de ki gülün hepsi bizim”

tarım işçileri:
“kars’tan erzurum’a
yola çıkarken
evvelbahar
zeytinin hazırlığını gördük
zeytin
ki sabahtan akşama değin
acıya çalışan fukara
ve zahmetkâr
yoldaşı ekmeğin”

yapı işçileri:
“nereden baksak bir sarı yaprak
nereden baksak
ihtiyar ve ebrûlî bir konak
gibi çöküyor
kalbimiz, kalbimiz…”

	 Kitap, Mustafa Suphi’nin Türk rençberi-
ne seslenişiyle son buluyor. “Türk rençbe-
ri” hayatla birlikte onun odağında bulunan 
üretimin yükünü de sırtlanmış olan halkın 
temsilî nüvesidir:

	 “sen ki acının tiryakisisin

	 kezâ, hiç sonu yoktur

	  tütün, ve kahır

	 evvelâhır

	 şunu hatırdan çıkarma:

	 bu ağır sevdayı hayata geçir

	 bil ki dağların hiç sonu yoktur

	 her ağrıda bir gül daha yetişir

	 hayat ev sahibi, ölüm konuktur

	 ölümü

	 gülerek

	 kucakla”

	 Hilmi Yavuz’un kelime kadrosu, sızdır-
dığı içerik, yarattığı hâkim ses; ele aldığı 
konunun havasını kendi istediği oranda 
yansıtıyor. Okuru, oluşturulan o duygu at-
mosferinin içine çekiyor. Bu hava, bu at-
mosfer büyük oranda söyleyişine dayanıyor. 
Söyleyiş üzerinden kendini var ediyor. Daha 
ötesinde ise Yavuz’un şiiri, üzerinde çokça 
çalışılmış bir şiirdir. Üzerinde çokça çalışıl-
mış olmanın getirdiği bir ölçülülüğe sahip-
tir. Bu ölçülülük hali, okuyucu üzerinde her 
daim egemen olan ölçülülük halinin kayna-
ğı durumundadır. Şunu söylemek istiyo-
rum: Hilmi Yavuz’un şiirini okurken ondan 
izinsiz ne daha az ne de daha fazla duygu-
lanabilirsiniz, ruh haletiniz ancak onun izin 
verdiği oranda dalgalanabilir. 

	 Şairin, elinin altında sürekli bulundur-
duğu, sık sık kullanmaktan geri durmadığı 
birtakım kelimeler var: “Gül, gelincik, acı, 
hüzün, buğday” bunlardan en öne çıkmış 
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olanları. Bu kelimeler bazen kendi anlam alanları içinde, bazen de farklı anlamlar yüklen-
miş halde okurun karşısına çıkıyor. Örneğin şiir eleştirmeni Mustafa Öneş “gül” kelimesi-
ne bakın hangi anlamları yüklüyor:9

	 “acının vergisini verdik, gülün haracını ödedik

	 hüznü demirbaş defterinden düşmeye geldi sıra

 	 (…) Birinci dizede ‘acı’ ile ‘gül’ün yükümleri vergi ve haraç olarak saptanmış. Bu bağlam-
da ‘ülkü’, ‘erek’, ‘düşünce’ gibi kavramları karşılayan gül için ödenmiş olan haraç, ‘ölüm’le 
örtüşmekte.” 

Kendisi karşı çıksa da Hilmi Yavuz’un şiirleriyle ilgili yapılacak yorumlarda sıklıkla kulla-
nılan kelimelerin anahtar işlevi görebileceğini söylemek isterim.

Emekten yana bir tavrı içermesi, emek mücadelesinin seçkinlerine karşı takınılan özenli 
tutum ve bunlarla birlikte ince eleyip sık dokunarak oluşturulmuş estetik bütünlük, Hilmi 
Yavuz şiirini anlama ve onu anlamlandırma müşkülatını çözmede gerekli çabayı sarf et-
mek için güçlü bir gerekçe oluşturuyor.

9 Mustafa Öneş, Şiir Kuşatması , Say yayınları, İstanbul, 2006, s.86.
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Örümcekli Pencerede Ölüm

dün gördüm;
üstüne yeşil gübre sinekleri konmuştu
pencerelerdeki eski örümcek ağları
gösteriyordu ölümünün çok önce olduğunu
maalesef kurtuluş reçetesini okumakta geç kalmıştı
ay, tüm haşmetiyle gökyüzünün karanlığını aydınlatıyordu
örümcekli pencerede ay ışığına uçmak istiyordu aç pervaneler
masanın üstüne devrilmiş metal bira kutusundan sızan sıvı
çoktan kuruyarak kara lekelere dönüşmüştü

peşinde günahlar zinciri devr-i âlem
gelmez kara ölüm.
televizyonda belgesel, cızırtılı
morarmış çıplak bedenine masa örtüsü dolanmıştı
elinde uzaktan kumandası
kan gölüne düşmüş, ısrar ediyordu kanalı değiştirmeye sanki
simsiyah gözler açık ve flu
yarım kalmış bir haykırış edası
dudaklardan sızan siyah kusmuk, çoktan kuru

görmeseydim;
ceset kurtları bayram ederdi belki
gökyüzünden dökülen yıldızlar misali
zulüm ve işkence son bulur böylece
gücü yetmez zaman döngüsünde
erir umutlar, gider sonsuzluğa
sevgiler kaybolur belirsiz bir ruh ayrımıyla
beden, ruh ile sıcaktır,
o nedenle ölü bedenler terlemez
yıkanan ölüler üşümez. 

EYÜP EKİNCİ



65

Yağmur Beni Yakar Da

Bütün dünya beni merak eder de
Kalbimdeki hiç etmez de

Herkesler kapımı çalar da
Sevdiğim çalmaz da

Telefonlar hiç susmaz da
Onunki konuşmaz da

Milyonlarca göz gözümde
O gözler görünmez de

Çekilir perdesi perdemin
Onun perdesi çekilmez de

Asar biçer ölçer dökülürüm de
O öylece batmaz da

Ansızın gökten yakarak yağar da
Ben sönmez de gitmez de kalmaz da

Yanarım o yağmurda
Yanarım o yağmurda

NİSA LEYLA
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Arzudaki Delik

			   ışığa kapanan bir deliği
			   felç kalınan bir deliği
			   yangını harlayan bir deliği

Git gide karanlığı severken
Kalbimi dehlize kaçırdığım oluyordu
Damarı bulmak zevkli -sanki en siyah yardığım
Bir köstebek gibi görmeden gidebiliyordum sonuna
Sallantıyı kimsesiz beklediğim orda
Desteklediğim eğik sütunu iki elle -kalbi tik tak atsa biraz olsun…

Geceyi titreştirdim kendime -sanki en siyah daldığım
Kamaşmış bir cüsseyle çarpışırım orda alelade bir dilde
Sıkışmış ve yaylanmış bir sürü yataklar eşliğinde
Herkesin atışa beklendiği
Yapışılıp hesaplı - ayrışılıp kuşkucu
Şarjörlerken kurulan bir deliği

Bak şimdi çıplağını anlamıyordum tunçtan çok ağır
Yalnız bağırmıyordum mor çıbanlarda
Eğer bu kuru bir diyalogduysa
Nefes yok, rüzgâr da kum dağlarında böyle böyle…

BERİVAN KAYA
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Yeni Şiirler 
1

Düşmemek için ne yapman gerektiğini soruyorsun bana,
başını hiç kaldırmadan.

Bakışlarını izliyorum asfalta yansıyan sudan,

İçimin tozu çekiliyor.
Gecenin içinde soyunuyoruz.

Gecenin içi çırılçıplak,
gecenin elleri yassı.

Soyunup da giysilerimizi
asıyoruz yıldızlara.

ve ben ilk kez dokunuyorum bir yıldıza.
Ellerimde hiç bitmeyecek bir gece başlıyor.

O gecenin içinde,
tüm gecelerin içinde,

seni arıyorum
ve içimdeki yıldızı.

SELENAY KÜBRA KOÇER
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ğe bu ince alaycı eleştiri kadına geleneksel bakışın yeni-
den üretilmesini de anımsatıyor bize. Kadının kendisine 
çizilen sınırlar içerisinde ancak kadın olarak kabul edi-
lebileceği eril anlayış vurgulanıyor alttan alta. Aslında 
Emel İrtem’in birçok şiiri toplumumuzda kangren hale 
gelmiş meselelere şiirin olanaklarıyla ve ince mizahi bir 
dille neşter vurur. Hınzır bir zeka! Açık, bir anlatım; bı-
rakılan boşluklarla, boşlukların ürettiği anlamlarla şiir 
dilinin aksine kimi zaman doğrudan nesnel karşılığını 
bulan bir anlatım (oysa yazın sanatında referanslar ya-
zın ile yaratılan gerçeklik evrenine aittir/Todorov). Bu 
özellikler Emel İrtem’in şiir dilinin de özellikleri. Bu se-
beple hedeflenen kitle tarafından kolay algılanabilen ve 
kolay sahiplenilebilen bir şiir Emel İrtem’inki.

	 Emel İrtem’in şiirinin bir özelliği de mizahı elden 
bırakmaması. Hafif bir gülümseme şiirin bir yerinden 
mutlaka içinize doğru ilerliyor. İçimizde boyveriyor 
sonra. Gülümsemeyle birlikte uçveren eleştiri ise yüre-
ğinizde yer ediyor, durup düşünmek zorunda kalıyor-
sunuz.  Örneğin “seni sevmiştim/hafifti dünya/rüzgârın 
arzusuyla dönüyordu/ ruhumda sallandın bir iki/ çürü-
dü salıncak/ koptu ip” (öğrenilmiş çaresizlik) dizelerini 
okuduğunuzda, kullanılan dilin rahatlığı, yarattığı an-
lam evreni, bu anlam evreninin yaşadıklarımızla ilgili 
çağrıştırdıkları… çok dikkat çekici. “rüzgârın etkisiyle 
dönüyordu” dizesi bütün anlam yükünü taşıyan dize 
olarak etkiyi “çürüdü salıncak/ koptu ip” dizelerine taşı-
yor. 

	 Şiirin tamamında aynı yöntem kullanılmış, gidimli 
dil birden, hiç beklenmedik bir biçimde şiirin alanın-
da boy gösteriyor ve görevini yapıyor. Şiirde yarattığı 
gerçeklik evreni çarpıcı bir biçim alıyor. Çarpıcı olan 
duyarlığın kendisi değil, anlatılan her gün yaşanan, her 
gün her an herkesin konuştuğu, tartıştığı, sözünü ettiği 
“sevmek “ile ilgili. Çarpıcı olan sevmek denilen olgunun 
sıradanlığının gösterilmesi. Ehemmiyet taşıyan insani 

Suya Yazmak - 18
DOĞAN FUAT 

Hu!
Emel İrtem
Yitik Ülke Yayınları, 2020

	 Emel İrtem’in “Vereğen” 
adlı şiirini okuduğumda şii-
rini hem merak etmiş hem de 
sevmiştim. Nasıl sevilmez şii-
rin dil açısından olanaklarının 
zorlandığı (gündelik dilin ha-
kim olması manasında),  o gü-
zelim mizahi keskin eleştiri? 
Burada “Vereğen”e değinmek 
isterdim ama konumuz Emel 
İrtem’in şiiri. Şu kadarını söy-
leyeyim: Toplumumuzdaki 
kadın algısı, nasıl bir kadın 
istendiği, kadının bu yerleşik 
yargıya nasıl karşı çıktığı ve 
ama sonuç olarak nasıl terbiye 
edildiği bunca güzel anlatıla-
maz. Muhafazakâr modernli-
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bir olgunun hiç de mühim olmadığını göstermesi. 

	 “Çöp ve bilgi” şiirinde ise çağımızın önemli bir özelliğine 
neşter atıyor, sanal alemde ve yazılı basında bilginin hızına 
ve çöp haline gelmesine. Ancak şiir bir aşk şiiri, ilk üç kıta 
sevgilisiyle yaşadıklarını unutan bir öznenin yaşadığı ruh 
halini çiziyor. Şiirde yaratılan bu ruh hali her şeyin unu-
tulmasıyla ilgili, hayatın, sevilen her şeyin, aşkın. Unutma 
teması son iki kıtada bilginin çağımızda çöp haline gelme-
siyle birlikte ele alınıp öyle işleniyor. Birden bire varılan bir 
argüman temayı köklü bir biçimde değiştiriyor.Bir sıçrama 
mı bu? Şiirin ağır ağır işlediği bir sıçrama söz konusu değil 
şairin/şiir öznesinin yarattığı gerçeklik evreninde. Dil çok 
anlaşılır, gidimli dil. Gündelik hayatta bile söylenebilecek 
“onca şarkıyı çakılların söylediği” dizesi dışında benzetme 
sanatından hiç yararlanılmamış ama bir şiirle karşı karşı-
yayız. Çünkü ilk üç kıta ortak başka bir imge üretiyor: hayat 
işte böyle, c’est la vie, yaşanan da unutulur, geriye unutu-
şun kendisi kalır.

	 Emel İrtem ilk azdığı şiirden bu yana şiir dilini yavaş 
yavaş değiştirdi, şiirinde varolan kimliğine iyice yerleşti ve 
2010’dan bu yana bu kimlik artık Emel İrtem şiirinden söz 
etmemize olanak vermekte. Kitap olarak bu kimliğin Zavi-
yesi Yıkık Gönye (2009) ile başlatabilsek doğru de asıl Sana 
Seviyem ile başlatmak daha doğru. 

	 Fantastik bir öykü/düzyazı şiirle açılan Hu! üç bölüme 
ayrılıyor, “İlk kapı, Plato”, “ikinci kapı, Koyak”, “Üçüncü 
kapı, Kesafet”. Bütün kapılar  mizahın egemen olduğu, 
gündelik dille kurgulanmış, bu dili sırtlayan yerinde ben-
zetmelerle hayatımızı sorgulamamıza olanak veren bir şii-
re açılıyor. 

	 Emel İrtem’in bu hâkim şiirinin yanında bir de coşku, acı 
ve düşüncenin yoğunlaştığı şiirler var. İkinci kapı Koyak’ta 
bu tür şiirler daha çok, “kar suçu”, “sevgilim balık”, “nehir-
de”, “dönüş yolu” bu kategoride şiirler. Bu şiirlerde miza-
hın yerini hüzün ve acı alıyor, şiir öznesinin kendi yarasını 
daha çok açtığı, göstermemeye çalışarak açtığı şiirler. Şiir 
öznesinin duygularını, izlenimlerini, düşüncelerini anlat-
mak için kendini şiir nesnesi yaptığı şiirler. “yerde çırpınan 
kuşa bakıp tutuşur/ tozar atmosfere karışır sevme yetene-

ği” dizelerinde anlam evreni 
iyice netleşir şiir öznesinin. 
Yalnızlık, yalnızlığını paylaşa-
mama, çaresizlik… yaratılan 
şiirsel gerçekliğin anlam evre-
nini kuşatan duygular. 

	 Şiiri şairinden ayırma giri-
şimleri şiirsel gerçeklik soru-
nunu kavramada sık karşılaşı-
lan başka bir sorun olsa da eti 
kemiğinden sıyırır gibi şiiri 
elbette şairinden ayıramayız 
ancak şairin yaşadığı gerçek-
likle şiirde çizilen gerçeklik 
evrenini birbirine katmadan. 
Bu babta şiir öznesinin liriği-
ni bu ikinci kategorideki şiirle 
yazdığını söylemek yanlış ol-
mayacak. Varoluşsal bu şiirler 
şiir öznesini daha çok işaret 
etmekte. Mizahi ve sorunsal-
lardan yola çıkarak yazılan ilk 
kategorideki şiirler ise epis-
temik şiirler. Bilgiye, öğrenil-
miş olana, bilmeye dayalı ilk 
kategorideki şiirlerin yarattığı 
gerçekliğin okurunun daha 
çok olduğunu, Emel İrtem şi-
irinin o düzlemde okunduğu-
nu da berlitmeden geçmemek 
gerekiyor. Oysa Emel İrtem’i 
asıl lirikleriyle okumak gere-
kiyor. “öpnlerin çok oldu maş-
llah”tan “muhteşem bir şey 
varoluş…/yüzümde otlar bi-
tiyor…”a yolculuk ancak böyle 
mümkün. 
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	 ‘şair burada ne demek is-
temiş(tir)?   eğitim sistemi-
mizin ayrılmaz bir parçası 
olan; ama gençlerimizin ve de 
çocuklarımızın şiirden uzak-
laşma sebeplerinin sıralandı-
ğı bir listede  de başlarda yer 
alan bu ‘anlamsız  soru’  cüm-
lesini hatırlamayan yoktur 
sanırım. Anlamsız; çünkü şi-
irin hem doğasına  ters; hem 
de yarattığı şiirsel gerçekliği 
yok sayan bir cümle. Yani, 
‘yüzünde göz izi var/sana kim 
baktı yarim’ dizesinde şair ne 
demek istemiş? Açıklayınız, 
türünden bir  soru kalıbına 
verilecek cevap şu olmalıdır: 
‘yüzdeki göz izi’ sevgilisini 
her türlü bakıştan kıskandığı 
aklımıza gelse de açıklana-
maz, açıklanmamalı da.  De-
nebilir ki bir tek ‘yaratıcısının’  
sevgilisine  mahsustur  ve  o 
yüz  öyledir; o yüzde,  göz izi 

vardır… O, o haliyle bir şey’dir; üstelik yeni bir şey’dir. 

	 Ancak, hocasının  ‘bir  şair, sevgilisinin yüzünü neden 

ay’a benzetir?’  sorusunu yoğun çabaları sonucu açıkla-

yamayan(!) birinin; ama ‘bir şair, diyeceği varsa neden 

açık açık söylemez(!)’ diyerek gösterdiği anlamsız   tepki-

ye de  tanık olunca, şiirsel gerçeklik, imge, metefor, eği-

tim sistemi vb. zihnimde uçup gitti; bir anda-  neredey-

se- eğitim sistemi haklı mı; nedir ? diyerek tepe sersemi 

olduğumu da itiraf etmeliyim. ‘Neyse ki şiir hâlâ canlı; 

şairler de kendi yoluna bakıyor, bakmakta.  Mesela şair 

Adnan Gül, ‘yüzdeki  ululuk felci’ni  görmüş, yakalamış 

ve yazmış.  Adnan Gül’ün ‘Uzak Geliyorum Kendime’ şii-

rini okuyunca zihnimden geçenler bunlar oldu. 

	 Bir yanda şairin sevdiğinin yüzünü neden aya benzet-

tiğini saçma bulan (buldurtan düzen) kişi ve kişiler-ki 

büyük çoğunluk; diğer yanda meteforlar, imgeler…şi-

irler… meşgul azınlık…Yani  Adnan Gül’ün ‘yüzünüzün 

ululuk felci’  bağdaştırmasındaki gibi  şiirsellikleri  ıs-

kalamayan,   bu yeni ‘yüz’(ler)den mahrum  kalmayan, 

kalmayacak azınlık. Enseyi karatmayalım; ve fakat yakın 

gelecekte insanımızı bekleyen bir hastalıktan da endişe 

etmeden geçmeyelim: Asperger…                                                                                                    

Bazen Bir Şiir:
ŞAİR BURADA NE DEMEK İSTEMİŞ
YAVUZ ÖZDEM 
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Uzak Geliyorum Kendime 

bendeniz sus işaretine akın başlatan, 
yargısız yanılsama...
unuttuğunuz yerin ayrığı; içine filiz...
tarifine varmış, karşısız yaka...

değdiğim kıvrımıydı zamanın,
söze tutuldum o sabah...
özü ateşine yorgun,
ellerimi aldım kanıma,

uzak oturuyordum, kendime...
budur desem de kalıntım,
yürürdü durmadan, dipsizliğime sızı...
neyi daraltmadım ki an içinde,
neyi genişçe almadım ki
seven elime...

dönmemdi yatağıma,
gölgeli söğüde,
bulandıran buğuda suyu...

inan da,
şaşkınlığım bundan bilinsin...
hep kedileri olur ya,
süslü kadınların, aşkın yerine...
söner gider, meydanı yanan ateş...

değildi yanılgı, ağırcana yürümem,
gördüğünüz, cinnet terkiydi ellerim...
sığmıyordu torbama,
yüzünüzün ululuk felci...

inan da,
yanlışım bundan bilinsin...
anlaşılsın ki, kaymış yıldızlardır,
sindiğim dünya...

	 Sıcak Vesika, Yom Y., 2005
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söyleşi sorularının ‘Müsvedde’,‘Zem ve Sahi’ ve ‘Santral Ga-
rajı’ kitapları ekseninde olacağını baştan belirtmek isterim.

	 Bircan Çelik: Adnan Gül, soru sormanın zorluğu kadar 
gerekliliğinin de farkındayım. Sorularımın metin izdü-
şümleri ve bağlamlar üzerinden olacağını hatırlatarak: 
Aynen, M. Heidegger’in “Çünkü soru sormak düşünme-
nin ibadetidir” dediği gibi, bendeniz de filozofa sığınıp, 
sizin de dediğiniz gibi ‘ıssız soluduğumuz koyu bir ağrı’ 
olan şiirden yola çıkmak ve kitaplarınız üzerinden sorular 
yöneltmek istedim, maksadım açık, şiirin görünürlüğü ve 
okunurluğuna bir parça da olsa katkı sağlayabilmek.

	  Şair sözcükleri iç ve dış dünyasıyla örüntüleyip, zekâ, 
bilinç ve estetik aracılığıyla örgütleyen insan olarak bili-
nir. Siz de kitaplarınızda eski ve yeni Klâsik Türk şiirinden 
taşıdıklarınızı güncelleyerek görünür ve okunur kılmak 
gayretindesiniz. Bana göre sözcüklere yeni anlamlar, çağ-
rışımlar katarak modern şiire katkıda bulunuyorsunuz, 
bu husus elbette önemli. Daha da önemlisi temel unsu-
runuzun nesneler değil, insan olduğu apaçık! Varoluşu 
olumsuzlayan insan üzerinden moderniteye ve üretilen 
modern şiire taşlama (yergi) şeklinde göndermeleriniz 
hayli katı. “(- makbul diye sahte zamanlık/ insan ziyan se-
ferine katıldı” (Zem ve Sahi, s. 73) İnsan ziyan seferine niye 
çıkar? Genel bir bakışla poetikanızın vardığı ya da varmak 
istediği yer neresidir? 

Adnan Gül: Teşekkürler kapsamlı sorunuz için, şüphesiz 
yine kendimden-insandan başlamak isterim. Çünkü kâi-
natı anlamlandıran O… Anlam ve insanı inşa eden her şey 
tekâmüle evirildiğinden benim için değerlidir… Özetle, 
insanın varlığı anlam, anlamın varlığı, zihinsel yücelik… 
Bilhassa kültürel temelde ilk insandan bu yana içinde bu-
lunduğum sınıfın varlığı da, yokluğu da, şahsımın özel 
merakıdır. 

Adnan Gül şiirinde bağlamlar 
ve izdüşümler üzerine söyleşi
BİRCAN ÇELİK 

	 Şair Adnan Gül’ün dergi-
lerden takip ettiğim şiirlerini 
2011’de yayımlanan “Zem ve 
Sahi”(Artshop Yayınları) adlı 
kitabıyla daha bir yakından 
tanıma fırsatım oldu. Sonra-
ları şairin “Ateşkent” dediği 
Adana tarihi, coğrafyası ve 
sosyolojisiyle birlikte, biyog-
rafisini de kapsayan anlatı ki-
tabı Çek Bir Umut alt başlıklı 
“Santral Garajı” (Heyamola 
Yayınları 2015) beni çok etki-
leyen kitabıyla tanıştım. Son 
şiir kitabı “Müsvedde” (Pa-
rantez Şiirler), (Yasakmeyve 
Komşu Yayınları 2017) aynı 
zamanda şairin en son ya-
yımlanan şiir kitabı. 

	 Benim kitaplığımda bulu-
nanların dışında; “Her Mev-
sim Gülde Hüzün” (1996 kendi 
yayını), “Dört Köşeli Dünyam” 
(2000 Aykırısanat Yayınları), 
“Önce Bulut Sonra Suyum” 
(2002 Karahan Yayınları), “Sı-
cak Vesika” (2005 Yom Yayın-
ları), adlı kitaplarının oldu-
ğunu, Mısralık, Beşparmak 
ve Anadolu Simav dergilerin-
den ödüller aldığını özgeçmi-
şinden öğrendim. 

Adnan Gül’le yapacağımız 
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	 ‘zem ve sahi’ ‘özde seçicilik’ adına yaşadığım kırılmayı 
hazmettiğim kitapların ilkidir. Sözünü ettiğiniz kitaplar 
ise bu tür meraklarıma zemin oluşturan tespitlerle şekil-
lenmiştir… Bu çabamı, anlam ve anlamlandırma niyetli bir 
çeşit arıza tespiti, ya da, zemin etüdü biçimiyle tanımlı-
yorum. Tıpkı sorunuzdaki gibi nesnelerden değil, insan ve 
hem halleri üzerinden. Sanat anlayışımın yönü ilk gün ne 
ise, bu gün biraz daha fazlasıyla, elbette insan. Çünkü yitir-
diğimi bulduğum ya da farkında olduğum mekân, tam da 
bu nokta. Elbette arızalı doğan ve hiçbir eğitimle aşılma-
yan zaaf üreticisi insan ve halleriyle yüzleşerek… ‘önce bu-
lut sonra suyum’ kitabımda; ‘hiçbir canavar eğitilmedi ben 
kadar/engerekler büyüttüm boş zamanlarımda’ dediğimin 
üzerinden neredeyse çeyrek asır geçmiş. Ben yine insan-
layım ve bütün anlamların insan söz konusu olduğunda 
nasıl çaresiz kaldığına tanıklığım devam ediyor. Demem o 
ki derdim, yaratılış süreciyle, varoluşu anlamlandıran sos-
yalleşme sürecini anlamaya, anlamlandırmaya çalışmak. 
Merakım sosyolojik, antropolojik etki ve tepkilerle, insa-
nın var ettiği değer ve eksiltilerle yüzleşmek, mümkünse, 
sözel ayna ile hemhal olmak. Özetle olup bitenleri, erdem, 
iyilik, dürüstlük, hakikat, adalet, merhamet gibi soyut an-
cak hayati kavramlar üzerinden okumaya çalışmak, bu de-
ğerlerin, günümüz karmaşasında da ağırlığından bir şey 
yitirmediğini hissettirebilmek. Amaç bu. 

	 Kıymetli Bircan, Modernizm’in yan etkisi, olumlu etkile-
rinden çok daha hissedilir oldu. Doğal olarak modern baş-
lığı altındaki çok şeye (akılcılık, laiklik, özgürleşme, ilerle-
me, doğa üzerinde egemenlik, geleneğin terki gibi benzeri 
fikirlere) kapitalizmle fazlasıyla sarmaş dolaş oluşlarından 
ötürü mesafeliyim. Arkadaşını söyle kim olduğunu söyle-
yeyim derler ya, Modernizm’in en sadık arkadaşı kapita-
lizm ne yazık ki. Birliktelikteki aşırılık, modernizmi işlev 
olarak herkesin heves ettiği ‘parlak bir suç malikânesi’ ne 
dönüştürdü. Sicili bozuk bir şey gibi, şimdi daha bir mak-
sadını aştı, okşayarak yok saymakla yetinmeyip, onursuz-
ca kırıp döken, yerine insani hiçbir değer koyamayan imha 
projesi gibi geliyor bana… Bencileyin, Modernizm, ve onun 
reddi Postmodern değerlerle barışık yaşayamayacağını an-
layalı epey oldu. Hatta bu değer yitimi karşısında geri bir 
yer de olsa durduğum, o bile baş tacıdır. Kirli mülkiyet tut-

kusu ve tüketim felsefesinin 
adını koyduğu çağdaş-mo-
dern denen dünyanın kültü-
rel birikimiyle, mümkün ol-
duğunca ilgilenmiyorum.

	 B.Ç.- Şiiriniz, Dîvân, Ta-
savvuf, Bektaşi kültürü, folk-
lorik öğelerle bezeli halk şiiri, 
masallar, deyişler, nefesler 
ve yer yer mistizme yaslana-
rak çağdaş şiir içinde vücut 
buluyor. “Zem ve Sahi”de en 
çok Yunus Emre’den alıntıla-
dığınız beyitlerle başlayarak 
kuruyorsunuz şiirleri. Cemal 
Süreya “Yunus ki sütdişleriyle 
Türkçenin/ Ne güzel biçmiş-
ti gök ekinini,” der, (“Yunus 
Ki Sütdişleriyle Türkçenin”) 
adlı şiirinde. Çünkü Yunus 
Emre’nin dili öz Anadolu di-
lidir. Elbette sadece Yunus 
Emre değil şiir damarınızı 
besleyen. Mevlânâ, Kara-
caoğlan, Pir Sultan Abdal, 
Hallacı Mansur, Dadaloğlu, 
Hacı Bektaşi Veli ve İbn Hal-
dun, Arabi, Rüşt, Tevmiye vb. 
“benim üzerine inşa olmaya 
çalıştığım binamın temelle-
ridir” dedikleriniz, toplumu-
muza ve dünya toplumlarına 
mal olmuş ozanlar, şairler ve 
bilge insanlar… Dolayısıyla 
şiirinizi besleyen kaynaklar-
dan el alıp, pişmeye / olmaya 
doğru yol alıyorsunuz. Günü-
müz şiirinde pek de örneği 
olmayan şiirinizle ki çok eleş-
tirmenize rağmen modern 
şiirin izleğindesiniz. 
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rine konanlara… Modern şiir dediğiniz düpedüz kültür 
determinizminin ürünü.

	 Teşekkürler asırları şekillendirmiş kadim değerleri bu-
rada da andığınız için. Şiirimizle tam da buralıyız işte, 
yerlisi. Türkçe anlayışla bezenmiş, pratikte de değerleriy-
le insanlaşan bütün coğrafya olarak… Ne yazık ki burala-
ra, bu değerlere yabanlığımızı da yüksek sesle belirtmek 
gerek. Bundan her geçen gün kültürel manada savruldu-
ğumuz uzakların izahında zorlanıyoruz. Bugün şiir kül-
türümüz hakkında etraflı değil, sathi bir fikir edinmek 
bile, gericilikle yaftalanma riski altındadır. İzniniz olursa 
bu savrulmaya dair az açıklama yapmak isterim. Şiir ge-
leneğimizin kabaca, uzak, orta ve yakın olmak üzere üç 
ana hayatının olduğunu düşünüyorum. Türklerin Anado-
lu’ya göçmeden evvelki şiiri-İmpatarorluk şiirleri, (ilahi-
ler, divan, tasavvuf, halk) Tanzimat ve sonrası şiiri. Örtü 
hafif aralandığında bu hayatlar arasındaki sinir uçlarının 
sözlü-yazılı formlarla Cumhuriyet’in ilanına kadar devam 
ettiği görülür. Bilhassa ‘Kurmalı Elitistler’in cansiperane 
çabaları Cumhuriyetle birlikte cihan birikiminin tu kaka 
sayılmasına, sözünü ettiğim bağların tümüyle kopması-
na ya da etkisizleşmesine çanak tuttukları halde... Ha, biz 
şiirimizle yine buralıyız ve şiirimizin doğal ve medrese 
kaynaklarına dil manasında erişim zorluğunun da far-
kındayız. Çabam yaban kalınmış şiir evreninin mümkün 
olduğunca sinir uçlarının birleştirilmesi gerekliliğini dil-
lendirmek. Yön levhasını asıl cevhere doğru döndürmek. 
Zira ‘Müsvedde’ bunun için var, dediğiniz gibi, şiirimin bir 
başına kalmasını da göze alarak... Söyleminiz haklı, çün-
kü şiirimiz membaını, dolayısıyla hak manasını arıyor, 
üstelik az uz da değil. Sorun da burada, anlam, derinlik ve 
ağırlığın yeri, toplamda sığlık ve hafiflikle takas halinde. 
Mesela, ataların ruh iyileştiren müziğinden, ilahisinden, 
‘Hafif Türk Müziği’ne… Bencileyin ‘Kapsamlı Cehalet’ di-
yor bu hale… Sahi şiirimizi de kuşatan bu ‘hafiflik’ söylemi 
sizce neyi çağrıştırmaz… Hafiflikte sınır tanımayanların 
sözde de desek, sanatçı sayıldıkları, hatta o hafifliğe ça-
nak tutan, pekiştiren çoğunluğun bu sığlığa her an tapın-
dığı unutulmamalı. Beteri ise, benzeri ihanetlerin planlı 
bir aldanışla ödüllendirildiği gerçeğinin görmezden ge-
linmesi. Tekrarda yarar var, hangi cafcaflı başlık altında 

	 Şiirlerinizi okumak iste-
yen şiir sevdalılarının ve genç 
şairlerin elinin altında Os-
manlıca, Farsça, Arapça, Halk 
dilinde deyimler ve isimler 
(TDK yetmez) sözlüklerine 
başvurarak okumalar yap-
ması gerekiyor. Sorum şöyle: 
‘Benim şiirimi okumak iste-
yen Klasik Türk şiir biriki-
mine sahip olacak ve bunun 
yanında da seçici bir okur 
olması gerekmektedir’ mi di-
yor Adnan Gül? Bir örnek de 
“Avamın beni anlaması bana 
eziyettir” der Şeyh Gâlip. Ne 
dersiniz?

A.G.- İlk söz: Batı kılığı için-
de, doğu kafası taşıdığımı 
fark etmemin üzerinden epey 
zaman geçti diyebilirim. Öğ-
rendiğim o ki şiir kültürümü-
zün, yapısal anlamda batılı 
şiir kültürüne ihtiyacı yok. 
Doğal çabam, ikame edilmiş-
le değil, ihmal edilmiş evimi 
sahibi olduğum köklü kül-
türle düzenlemek, güçlendir-
mek, donatmak.  

	 Sevgili Bircan, Şükrü Er-
baş abim köylüleri öldürmeli 
diyor ama bence başta şairleri 
(bizleri) öldürmeli… Bunca 
köklü ve hayati bağlara rağ-
men, geçmişiyle bu ölçütte 
kopuk ve tahripkâr yaşayan 
başka bir topluluk var mıdır 
bilmiyorum. Bir sahip olu-
nanlara bakıyorum, bir ye-
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olursa olsun, bu oyun kimseyi sağ çıkarmaz, şiiri ve şairi 
yabancılığa mahkûm etmekten öte… 

	 Malumunuz, Batı kültür determinizmi en acımasız sal-
dırısını, şiirimiz üzerinden yine bizim işbirlikçilerimizle 
gerçekleştirdi. Bu sebeple cephede kazandıklarımızı, kül-
türel manada kaybettik. Üstelik aslımıza yabancılaşma be-
deli olarak, başta da belirttiğim üzere, modern denen bir 
parmak bal adına. Çünkü bir dilin kendine yabancılaştırıl-
ması, şiir gibi köklü ve etkin kültürel değerlerin, geçmişle 
ilişkisinin kesilmesiyle mümkün olacaktı. Bir taşla çok kuş 
yani, bilge bir toplumun cihan birikimine Fransız kalması 
ve yerine ecnebi şiirin ikame edilmesi… Bu takas tek taraf-
lı ve kültür determinizmi adına en kârlısıydı. Ne yazık ki 
bu süreçte batılılaşma hevesi, tecrübeyle edinilmiş cihan 
kültürünü inkârla yarıştırmaktaydı, üstelik hiçbir sınır ta-
nımadan. Mecbur kalınan Modernizm’in bile uyum göste-
remediği evrime dair hamlığı kabullenme, kaçınılmaz bir 
yıkımla, bu süreçte topluma monte ettirildi. Üstelik Nuh 
tufanından daha gerçek, daha hallice... Şiirimiz adına 
bunun tanımı; düpedüz yabancılaşma aymazlığıdır. Üste-
lik cihan kültürüne ait erdemlerin gasp edilişine eli kolu 
sağ iken, seyirci kalma pahasına. Doğal olarak bu felake-
tin etkisi sizin sorularınıza da yansımış… Neylersin, köşe 
taşı yerde şu an… Şiirimiz pırıl, pırıl, yakışır kumaştan ve 
yerinde duruyor, hakkıyla giyineceği bedeni bir süre daha 
bekleyecek gibi. Şüphesiz rahatım ve kendi şiir mıntıkam-
da olduğumun farkındayım. Ben Azeri kökenliyim ve en 
doğal haliyle kanıma işlemiş kelime orjinim var, anlam 
konusunda varlığımı inşa eden... Bu kapsamdaki şiir dili-
min, haftayı 100 popüler kelimeyle kurtarmaya çalışanlar-
dan uzak olduğunu biliyorum… Gelinen nokta ortada, öz 
be öz kelimelerimizi anlamaya sözlük önermek... Cihan 
kültürünü özümsemiş dili yoksunlaştırdığımızın farkın-
da bile olunmadan… Hele okunamama yaptırımının ha-
tırlatılması, sık karşılaştığım uyarılardan. ‘Sel gider kum 
kalır’ derler ya… Hakikat genelde geriden gelirmiş, teselli 
de olsa fena sayılmaz. 

	 Şeyh Galip’e yorumum ise; ‘herkese hitap etmek, keşke 
nasip olsa’. Eksik olmayın uzattım, ancak sorunuz çok ye-
rindeydi. Son söz: Her şeye rağmen savrulan gerçekliğin 
şiddeti azaldı, bunu açık yüreklilikle görebiliyorum. 

	 B.Ç.- “gül de oralıdır, gül-
den de;/ rengimiz karışmışsa 
kızıl ısrara/ o beldedir aşiyanı 
nazendemin/ unut kendini 
vuslata, melal vaktidir/ düş-
mese de yolum, akşam sır-
rı,/ o şarabi ayna, elbette ha-
şim’indir…” (Müsvedde, s. 11) 

	 Bu dizelerdeki ruh duru-
mu, lirik söylem, epik ak-
tarım beni Tamaşvarlı Âşık 
Hasan Dede’nin nefesinden, 
Hâşim’in arza kanayan mut-
tasıl güllerine kadar götürdü. 
Hasan Dede ne diyordu: “Eş-
refoğlu al haberi/Bahçe biziz 
gül bizdedir/Biz bir Mevla’nın 
kuluyuz/Yetmiş İki dil bizde-
dir.” Alevi Bektaşi kültürünün 
özünde, tüm dünya insanla-
rını hakikat zeminine davet 
edip, o insanlara kucak açma 
vardır. Yani kul olmadan sul-
tan olunmazı anlıyoruz ‘Bah-
çe biziz gül bizdedir’ deme-
siyle. Hasan Dede kültürün 
yüceliğini öne çıkarırken, aynı 
zamanda politik nihilizmi de 
sezdiriyor. Mevlânâ da: “İnsan 
büyük bir şeydir; yaradılış ba-
kımından en son fakat anlam 
bakımından en üstün.” der. 
Siz de “gül de oralıdır, gül-
den de” dizenizle hümanist 
felsefeden yola çıkıp Hâşim’i 
de bu bahçeye dâhil ederek, 
kendinizi gördüğünüz/gör-
mek istediğiniz aynada, şairin 
hakkını teslim ediyorsunuz. 
Sevgili Adnan, benim ne an-
ladığımdan çok sizin ne anlat-
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Haşim kökeninden dolayı dışlanmış, yok sayılmanın ağır 
bedelini ödemiş. Üstelik bu toprakların erdemiyle hem-
hal olmuş, asri bir şairi olmasına rağmen. ‘Müsvedde’de 
ona sık yer vermemin bir sebebi de; bu mağduriyet acısı-
nın halen hissediliyor olmasıdır. Onunla gönül bağında 
gül olmak haddimi aşmazsa, elbette arzumdur. Belki de 
bu amaçla çok gezindim ‘O Belde’yi… Hangi eserde ona 
yaklaşsam, sözbirliği edilmişçesine ‘çirkin ve Arap’ söyle-
miyle karşılaştım, üstelik ‘beyaz şair’ korosu marifetiyle. 
Şiir mihengi bir değerin bu sığ şablona sıkışması elbette 
üzücü. Ahmet Haşim için bu tespit etnik darbeden sonra 
ikinci bir intikamdı bence, O Belde’yi yazan şairden niye 
‘savaş’, ‘barış’ çığırtkanlığı yapmadığını sorgulayan söz-
de ‘toplumcu Ortodoks’ sığlığın intikamı… 

	 B.Ç.- Şiirlerinizin birçoğunda ustalarınızdan alıntılar 
yaparak onlara selam gönderiyorsunuz. Şiirlerin müzi-
kalitesi, kurgusu, biçim ve biçeminden koşma, şathiye, 
ilahi tadı almak mümkün. Dolayısıyla mazi, halk söylen-
celeri ve folklor şiirinizin yapıtaşlarını oluşturuyor. Farklı 
kültürlerden ve şairlerden Metinlerarası ilişkileri şiirle-
rinizde görmek de mümkün. Ayrıca tevriyeli bir şekilde 
iğnelemeler ve göndermeler de şiirinizde bolca yer alıyor. 
Dahası, ilâhi zenginliğin ve mistisizmin duraklarına uğ-
rayarak, sesiz bir çığlıkla şiir akışını sağlıyor ve şiiri kuru-
yorsunuz. Şiiriniz oryantalizme “Işık doğudan gelir”e ne 
kadar yakınsa, Batı şiirine de o denli mesafeli. Batı ve Ba-
tılıları “ecnebi” yani öteki olarak tanımladığınızı kaynağı-
nı şu an anımsayamadığım bir yazınızda okumuştum. Bu 
toplamdan yola çıkarak Marksist hayat felsefesi şiirinizin 
yaşamsal alanını ne kadar genişletiyor? Zihin coğrafya-
nızda bu ayırt edici özelliği hangi ölçütle belirliyorsunuz? 
Yoksa tüm Anadolu kültürü mü, şiir öznesini dinamik bir 
şekilde geleneğin içinde varolmaya sürükleyen?

	 A.G.- Unutmadan, ‘müsvedde’ kavramının hakikati 
şekillendiren sürecin kıymetli bir parçası olduğunu be-
lirtmek isterim. Her sanatın pik yaptığı aşılamaz dö-
nemleri ve öznelerinin olduğunu bilir ve saygı duyarım. 
Örneğin: Resim 17-19 yy. Şiir 13-17. yy. Heykel M.Ö 7. ve 
6.yy. Hakkı kabullenmek lazım. Şiir söz konusuysa ‘Aşk 

mak istediğinizi merak eden-
ler olur düşüncesindeyim, bu 
konuyu biraz açar mısınız? 

	 A.G.- Mezhep gözüyle 
alem görülmez, insanlık ve 
kâinat, benim anlayışımda 
eşit ve karındaştır kıymetli 
arkadaşım, hangi kardeş so-
rusunu sormadan bile… Habil 
ve Kabil gibi iyiyi de, kötüyü 
de barındıran ancak insanlık 
terbiyesi almış bir kardeşlik. 
Nedir bu kardeşlik terbiyesi; 
şüphesiz erdemleri önem-
semek, kâinatı denk bilmek, 
kibre sırt dönmek, adaleti 
merhameti, azmi ve kanaati 
en azından kendimde sına-
mak, gerisi elbette hiç. Bu 
kapsam bana ezelden kâfidir 
ve evrenseldir, üstelik hiçbir 
etnik daralmaya ihtiyaç duy-
madan. Şüphesiz öncelik, 
coğrafyamızda olup bitenle-
rin tarihsel ilişkiyle birlikte 
okunmasıdır. Ortadoğu’nun 
yukarıda sözünü ettiğim kâi-
nat kardeşliği, fitneye, fesat-
ta katlettirilmiştir. Kadim 
toplumların etnisite farklılı-
ğı üzerinden birer lokmalık 
haline getirilmeleri, hakikat 
erdemlerinden nasiplenme-
yenlerin planlı yıkım projele-
ri ile örtüşmektedir. Arzum, 
‘erdemlerin karışması kızıl 
ısrara’…(Müsvedde) Ancak ar-
zunun bu noktada hükümsüz 
olduğunu da görebilmekte-
yim… Tam da yeridir, Ahmet 
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adına her şeyi söyledim, bundan kelli diyen anasına bacısı-
na der’ bir de Karacaoğlan’ın şerhi var.

	 ‘Müsvedde’ bu manada aşılamayan usta bileklerin se-
lamla birlikte öpülme erdemidir.

	 Sorunuzu insanlık habitatı-Nuh rivayeti ve Müsvedde, 
üçlüsü ile karşılayabilirim; Yaşatma, yapma, güzel kılma, 
vesile olma ve ‘olunmuşu’ kalpten sahiplenme fillerini pay-
laşan herkesle üstat olmasa da bir yerde selamlaştığım 
doğrudur. Bu selam şair sermayesidir ve ‘şiir düşkünleri’ 
arasında asla kesilmemelidir. Doğu kültürünün ağırlığını, 
kapsayıcılığını ve onun sembollerini bu sebeple önemse-
rim. Ancak sözünü ettiğim doğunun bir fiil halidir, or-
yantalist üretimin doğusu asla değil. Şiirse ilgilendiğim, 
Batılı Şiir’e de diyeceğim olamaz… Kainat şiirinin tümüne 
merakımı, hatta muhtaçlığımı özellikle belirtmek isterim. 
Ancak mesafedeki kastım, kültür emperyalizmi (determi-
nizm) ve içimizde ona çanak tutarak aydınlandığını sanan 
zavallıları vurgulamaktır. 

	 Elbette şiirimin iklimi, Nuh’un yaşatma ilkesini benimse-
miş gemi sembolüne yakın halk şiiridir, türkülerdir, gazeller-
dir, ilahiler ve inanç kültlerimizdir. Zira gezegenimizin başı 
da, özeti de bu geleneğin anası coğrafyamızdır. Bir bakıma şi-
irin gözesidir. Dünya da olan biten ne varsa, en iyi niyetle söy-
lersek, buralardan götürülmüştür. Halk şiiri de, diğer değer-
ler de öyle, insanlığın, bilhassa Anadolu’nun kadim kültüdür. 
Üstelik her türlü talana açık olduğu halde, kapsayıcı ‘yaşam 
mayası’ özelliğini günümüzde de sürdürerek… Bu külliyatta 
bilince sızmış önemsediğim her değer, şiirime yansımış da, 
taşınmış da olabilir. Malumunuz halk türkülerinin felsefesini 
belirleyen deyiş kısmı, tasavvuf ve ilahi formundadır. Aslını 
sorarsanız ‘iflah olmayız’ denir ya, tam da yeridir. Bu soru 
iyi geldi, ne günlere kaldığımızı yüzümüze vurdunuz. Şu an 
hislerimdeki çatışmayı keşke yaşayabilseniz. Bir yandan iyi 
gelenler, diğer yandan, neyi ikna etmeye kalkıştığımın kahrı… 

	 Marks düşüncelerine değer verdiğim evreni madde 
üzerinden kavramlaştırmakla kalmayan, sistemleştirmeyi 
de başaran bilim adamı önemli bir sosyologdur. Az buçuk 
meslektaşım olur. Kâinatı anlama şiir sosyolojisi üzerin-
den okunacaksa eğer, olayların maddi etkileri elbette göz 

ardı edilemez. Biliyorum, bu 
bakışla Marks’ı ideolojik bir 
fon olmaktan kurtaramam, 
ancak dünya görüşünü an-
lama gayretimin süreceğini 
söyleyebilirim. Özetle genel 
geçerlilik içinde, siyasi ide-
ologların Marks’ı bulundu-
ğu evrensel zeminden, dar 
dünya görüşlerine çektikleri 
ya da uyarladıkları noktada 
hiçbir zaman olmadım. Ör-
neğin: Artı değer kavramının 
sistemleştirilmesi Marks’ın 
ürettiği, kapitalizmin ise var 
gücüyle yok saymaya çalış-
tığı çok değerli bir insanlık 
aynasıdır. İnsanlığa katılmış 
kültürel kavramların, farkın-
dalığa daveti elbette önemli 
ve geçerli hürmetlerdendir. 
Bu manada evren şiirin oldu-
ğu kadar, şairin de kaynağıdır 
diyebilirim. 

‘yunustan evvel niye ecnebi’ 
dizesi Cumhuriyet’le başla-
yan batılılaşma adına yapılan 
ve bu topluma ait olmayan 
çeviri furyasına isyanla bir-
likte, şiirimizin kaynağına 
dönük inkâra mısralık da olsa 
tepkidir. Ötelemek, ötekileş-
tirmek haddimi aşar. Kadim 
kültürün ısrarla ve sistema-
tik olarak ıskalanması; yıllar 
evvel beni o dizeyi yazmama 
yöneltmiş. Malum, hiçbir şey 
durduk yere olmuyor. 
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sız metni okur hatırlayacaktır. Bu koyu yönelimin köke-
ninde, dinsel bir tutkunun yattığını, dinin boşalttığı alana 
sanatın iskân ettiğini, sanatçıya verilen tanrısal yetinin 
de buradan beslendiğini biliyoruz; bu, Gombrich’in “There 
really is no such thing as Art. There are only artists.” (Aslında 
sanat diye bir şey yok, sadece sanatçılar var) sözüyle kök 
salan ve Batı sanatına dair hemen bütün zihinsel kabul-
leri ve dolayısıyla yerleşik sanat eleştirisini belirleyen kök 
paradigma, bizim kırık dökük Batılılaşma (modernleş-
me?) çabalarımıza da olanca ağırlığıyla yansır, yansımış-
tır (Gombrich’in bu mottosu, sanatçıyı eserin önüne taşı-
yarak kişiler üzerinden bir sanat tarihi yazımının önünü 
açmıştır; popüler kültürün, devamında da postmodern 
zamanların bilindik hikayesidir; ama bir başka açıdan da, 
öznelliğe vurgusuyla modern sanatta ontolojik-öznenin 
belirleyiciliğine dikkat çeker). 

	 Cumhuriyet sonrası kurucu devlet ideolojisi, bu anlam-
da sanatı kutsal bir haleyle donatır; onun batılı formlarını 
yerleştirmek üzere devlet erkini de kullanan dayatmalar-
dan çekinmez. Bizde daha şiddetli ve sakınmasız olmak 
üzere, bütün dünyada burjuvaziye tartışılmaz bir tarihsel 
statü sağlayan sanatsal ilgi, devletin de hemen her süreç-
te -kimselere yeterli gelmeyen- maddî desteğiyle iç içe yol 
almıştır; bu desteğin sorgusuz sualsiz gerekçesini oluş-
turmuştur.

	 2- Herşey, sanatı aşkınsallaştıran, insanî iyileşme dola-
yında ona tartışmasız bir güç vehmeden modernist kabul 
dolayında yaşanırken, 20. Yüzyıl ortalarında insanlık tari-
hinde hiç bilinmeyen, örneği yaşanmamış, modernizmin 
vaat ettiği Rasyonalite ve Aydınlanma değerlerini param-
parça eden, “modern insan“a ve topluma dair geçmiş/

Okuma Notları - 3
Sanat Eserinin Kökeni ve Kötülük Sorunu
CELÂL SOYCAN

	 1- Modernitenin hayatımı-
za iliştirdiği sanat kavramı, 
Kant sonrası felsefî /düşünsel 
nirengi noktalarıyla insana, 
dolayısıyla topluma ilerleme, 
iyilik vaat eden bir pratik ola-
rak yüceltilir. Bu yüceltimin 
Aydınlanma değerleriyle bes-
lenen kaba denklemine göre: 
aklın doğa karşısında ince-
likli, insani ve duyarlı verimi, 
“daha iyi” insan ve toplum 
ilişkileri bağlamında bir ze-
min oluşturacaktır.

	 Her sanat disiplini, ken-
di malzemesinin imkânları 
içinden, kendi tikel gerçekliği 
dolayında bir hakikati açığa 
çıkarmaya yönelir. Hakikate 
talip olan insan için sanat, 
estetize edilmiş bir alımlama 
düzeyinde “daha iyi bir insan“ 
olma anlamında dönüşüm 
imkânıdır.

	 Buna ilişkin olarak sana-
tı, sanatçıyı ve sanat eseri-
ni aşkınlaştıran, toplumsal 
ve kişisel statüyü buna göre 
konumlandıran, medenîleş-
meyi (kentlileşme) doğrudan 
sanatsal ilgiye eşitleyen sayı-
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	 Modernitenin en parlak 
sahnesinde ve Avrupa/ ay-
dınlanma değerlerinin tam 
göbeğindeki Almanya’da ve 
Rönesans’ın yatağı İtalya’da 
serpilip olgunlaşan nazizim/
faşizm olgusunun paramet-
rik analizi konusunda Batı 
entelektüel dünyası uzun 
süre ayak sürüse de, özellikle 
Yahudi düşünürler sayesinde 
en azından nerede ne yaşan-
dığına dair uçsuz bucaksız, 
akıl almaz titizlikte ayrıntı-
larla bezeli bir arşiv oluştu-
ruldu. Ama… 

	 Meselenin aklı, vicdanı, 
etik kodları, bilgi felsefesini, 
aydınlanma kabullerini, es-
tetiğin/sanatın vaat ettiği in-
san tasarımını geri dönüşsüz 
biçimde parçalayan bu lânet 
çöküntüsünü anlamaya, an-
lamlandırmaya, dolayısıy-
la rasyonalite ve modernlik 
başta olmak üzere felsefeyi, 
estetiği, sanatı yeniden dü-
şünmeye çağıran sesler sus-
turuldu; aforoz edildi. Bu 
süreçte çığlığı düğümlenen 
müntehirler oldu. 

	 Meseleyi daha en başta se-
zinleyen H. Arendt’i, sorduğu 
sorular ve işaretlediği olgular 
nedeniyle ona yaşatılanları 
hatırlatıp geçiyorum. Koyu 
sorular, acıtıcı değer çökün-

gelecek hattında bütün kabulleri dinamitleyen bir “Şey” 
yaşandı!.. Şey, diyorum; çünkü yaşanılanın verili bilgi sis-
temi, epistemik projeksiyon, etik kodlar, sosyoloji bilimi-
nin dayandığı kök değerler açısından açıklanamıyor oluşu 
bir yana, sonrasındaki pozisyon alışlara da, trajik utançla 
yoğrulu bir unutma iradesi hâkimdir. Ortaya çıkışı, ikti-
dara yürüyüşü, toplumsal desteği ve tüm yaptıklarıyla 
“Nazizm”den, soykırımdan, onun Almanya’dan başlayıp 
neredeyse işgal ettiği Doğu/Batı Avrupa ülkelerinde bul-
duğu toplumsal destekten; ama özellikle de soykırımın ge-
risindeki gelişkin devlet ve toplum düzenine içkin bütün 
modern teçhizatın, zihniyetin ve değerler sisteminin bu 
trajik süreçteki işlevselliğinden söz ediyorum.

	 Biraz açmaya çalışayım.

	 3- İnsanlığın sahip olduğu 3 temel bilgi formu vardır: 
Bilim, Felsefe, Estetik.

	 Dönemin Alman toplumu her üçünde de tartışılmaz bir 
geleneğe, alt yapıya, donanıma ve yaratıcılara sahipken? 
Rasyonalitenin yücelttiği aklı, bilgi-bilimsel parametrele-
ri, kurumsal yapıları, modernliğe dair kavrayışı felç eden 
ve savaş sonrasındaki dramatik yargılamalar sırasında ve 
hâlen, âdeta özenle sakınılan ölümcül soruyu -daraltarak- 
şöyle soralım: Bizzat Hitler’in ve Mussolini’nin usta birer 
Kant okuru/yorumcusu olduğu bilgisi geride dursun; ama 
zamanlarının özellikle müzik ve resim sanatı konularındaki 
donanımları, mesela Hitler’in Avrupa’daki önemli her mi-
mari esere dair ayrıntılı estetik kavrayışı, nazi üst düzeysu-
bayların ve yetkililerin müzik, resim, şiir, sahne sanatları vb. 
konularındaki tartışılmaz ilgileri, bilgileri ve destekleri bütün 
ayrıntısıyla önümüzde iken, sanatın iyileştirici, onarıcı, daha 
insani kılıcı vaatlerine ne oldu? Devlet sistemine, yönetici 
akla, toplumsal yapıya hükmeden modern değerler ve kabul-
ler bu ağır trajik sürecin aksaksız işleyişinde nasıl işe yaradı? 
Modernitenin kabulleri, kurumları ve işleyişiyle holokost ara-
sındaki kolaylaştırıcı, hatta ortaya çıkarıcı zihinsel eşgüdüm 
nasıldı?
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	 4- Rasyonalizmin, aydınlanmanın, felsefenin ve sana-
tın bunca gelişkin olduğu bir toplumda, sanat ve felsefe 
ilgileri yüksek bir yönetici kadro, insanlık tarihinin en 
kapsamlı, örgütlü, bilimsel verilere ve modern teknoloji-
ye dayalı, bilim insanlarından tam destek görerek böylesi 
bir vahşeti nasıl yaptı? Böyle bir gerçeklikten sonra “Sa-
nat neye yarar?” sorusundan nasıl kurtulacağız? O ince-
liklerle örülü duygusal dokunuşlar, neredeyse kutsanan 
eserler, yaratıcılıkları karşısında saygılı ve suskun kalınan 
sanatçılar, dilin kıyısında insan soluğu dokuyan şiirler ve 
bunlarla beslenip büyüyen toplum… Ve o toplumda ölüm 
makinasına dönüşen bilim, toplum ve devlet!

	 Bizim modern düşünce geleneğimiz de bu trajik yük-
le yüzleşmeyi hep savsaklamıştır; sol gelenek için böyle 
bir “mesele” yoktur; unutulması gereken bir yol kazası, 
bir avuç delinin sapıklığıdır. Akademi ve özellikle sosyo-
loji mi? Onlar zaten, zatı itibariyle, bu işlere karışmazlar! 
“Batı”lılaşmaktan ibaret bir modernlikle ufku daralmış 
aydınlarımız ise, gündelik siyaset sahnesinden alkış dev-
şirmekle meşgul. 

	 Ama Lacan’cıl söyleyişle konuşulamayan, dilden ıskat 
edilen gün gelir kendi bildiğince sahne alır. Bu bağlamda 
insanlık adına söz alan, soran, hükme varan entelektüel-
ler dünyanın dört bir yanında konuşuyor, yazıyor, ölümcül 
soruyu hafızaya geri çağırıyor (H. Arendt/ Kötülüğün Sıra-
danlığı; Z. Bauman/ Modernite ve Holokost; Susanne K. Lan-
ger/ Sanat Problemleri; Todorov/ Ya Sanat, Ya Hayat; Arthur 
C. Danto/ Sanat Nedir? Meraklısı için iyi bir başlangıç ola-
caktır).

	 5- Kadrajı daraltalım ve aynı parametre içinden şöyle 
soralım: Şiir neye yarar?

	 Holokost gerçekliği karşısında sanatın iyileştirdiği, 
duygusal alımlamayı güçlendirdiği, daha iyi bir hayat, 
toplum ve insan vaat ettiği zemin bütünüyle çöktü mü? 

	 Adorno’nun: “Auschwitz’den sonra şiir yazmak bar-
barlıktır” mottosu, hayata, sanata, söze ve insana dair 

tüleri, unutuşlar ve susuşlar 
sonrasında, hâlâ sanata dair 
en baştaki kabullerle yola de-
vam ediyoruz!

	 (Batı aklı bu ağır yüzleş-
meden hep kaçtı; belki, dilin 
ve gerçekliğin kayganlığına 
dair isabetli tesbitler yaptı… 
Ama modernlik/ aydınlanma 
değerlerindeki fiili çöküşün 
açık semptomlarını soğur-
maktan da geri duramazdı; 
nitekim hakikatin yokluğu, 
büyük anlatının çöküşü, an-
lamın göreceliği, dilin ve sö-
zün bir oyuna dönüşmesi, 
sanatın “ben yaptım, oldu” 
mantığıyla bir görsel eğlence 
olarak atomize edilmesi vb. 
üzerinden postmodern bir 
zihinselin taşları döşendi. 
Aklı, pozitivizmi, bireycili-
ği kutsayan Batı zihinseli, 
olgular yanında olayları da 
sisteme içermeyi, tüketim 
ideolojisine dayalı hayat ve 
insan tahayyülünü beslemeyi 
başardı. Buna ilişkin süreci 
ve kavramları da bir zorun-
lu mecra olarak pazarlıyor, 
satıyor… Meselenin bu yanı 
bahs-i diğerdir.) 

	 Bu ağır acılarla, utanç dolu 
sorularla ve sorunlarla tıka 
basa dolu süreci niye hatır-
lattım? Oraya dönerek dü-
şünmeyi deneyelim.
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küntüleri” dolayında biliriz. 

	 B) Bu trajik-ontolojik var-
lık koşulunu aşmak üzere, 
öncelikle dilden ıskat edil-
miş, dile tutunamamış, ko-
nuşulamamış olanı dile geri 
çağıran, duyusal dolayında 
yapılanan anlam eşiklerini 
bir hakikat tecessüsü için 
seferber eden biricik dilsel 
imkân olarak şiirin eşiğinde 
dururuz; ama beyhûdedir! 
Şiir de kendi varlık koşulu 
içinde bir paradoksu yaşar: 
Dili, dille/dilde aşmayı dener. 
Estetik/ epistemik/ontolojik- 
özne halleriyle şair, bir dilsel/
imgesel örüntü dolayında 
ve hakikat tecessüsü içinde 
“öteleri” yoklar. Nesnel bağ-
lılaşık halinde ve imgelemde 
duyumsanan anlam, her de-
fasında dünyanın eksikliğine 
eklenir; duyumsananın “Var-
lığın Evi” olan dile tutunma-
sı zaten söz konusu değildir. 
Bu nedenle biliyoruz: Ölüm 
dışında “tam” yoktur; anlam 
eksiktir; iletişim, kendi-oluş, 
söz, aşk… eksiktir; gitmek de 
kalmak da imkânsızdır; ko-
nuşmak da susmak da bey-
hudedir; hâsılı, şiir nâfiledir.

	 Peki, öyleyse ve çaresiz: Bu 
2 postulatla kaim dil hapisha-
nesinin dayattığı koşullara, 
dolayısıyla ontik çıkışsız-

bütün anlam arayışlarının, bütün bir hakikat tecessüsü-
nün bitişini mi işaretliyor? Auschwitz’den sonra da şiir ya-
zılacağını elbette biliyordu Adorno ama Barbarlık sıfatını 
lehimlediği şiir, 2. Dünya Savaşı sırasında yaşanan trajik 
lanetle hâlâ gerektiği derinlikte yüzleşemeyen insanlığa 
rağmen, kendi varlık gerekçesiyle hesaplaştı mı? Hakikat 
arayışından geri durarak sözü, dili, yazıyı, edebiyatı ve şi-
iri retorik bir oyuna çeviren piyasa erbabı elbette sorunun 
muhatabı değildir. Kimselere de nasıl bir şiir yazılacağını 
imâ dahi etmek haddimizi de, bilgimizi de aşar; ama bir 
okur olarak, yaşadığımız hayatın ve dünyanın eksiğiyle 
sancılı, bir ”imkân ve hapishane” dediğimiz dilin sınırla-
rında çırpınan bir ölümlü olarak şiirden ne umuyorum? 
Çünkü şiirden başka ontolojik çarem yok! Ontolojik özne 
olarak varlık koşullarımı sınadığım biricik, tikel dilsel dü-
zey şiirdir; bunca kötülük, trajik zorunluluk, parçalanma, 
dilsizlik, arsız ve hayasız bir sekülerizm içinde anlama, 
kendime, hakikatime ve insana nasıl varacağım? Bana hep 
bunu vaat etmiş olan şiire nasıl ulaşacağım?

	 Buradan ilerlemeyi deneyeceğim.

	 6- Artık verili bilgidir: Şiirsel söylem, sanatsal gerçeklik, 
nesnel bağlılaşım, imgesel örgü, dilin kat yerleri, sezgisel/
çağrışımsal söyleyiş vb. hep bir “başka” anlam düzeyinin, 
dilin sistematiği içinden iletilemeyen, yani dile tutuna-
mayan ama duyumsanan bir hakikat olgusunun varlığıyla 
kaimdir. Buradan 2 postulat hâsıl olur: 

	 A) Bilimlerin, dinlerin, mitlerin, efsanelerin bize ilettiği 
hakikat “tam” değildir; eksik, yanlış, metaforik ya da reto-
riktir. Bir başına akıl ve göstereni alımlama düzeyinde iş 
gören, gösterilen üzerinde tefekkürü gereksinmeyen du-
yumsal teçhizat, varlığı “anlamlı bir bütün” halinde kavra-
mamıza yetecek doyumu sağlayamıyor. Aklın, duyuların, 
duyguların, bilincin, bilinçaltının, özne-oluşa dair sınırsız 
psişik kayıtların ve elbette dilin yapısal özelliğinin etkisiy-
le anlam evrenimizde obruklar oluşur. Biz de kendimizi, 
dünyayı, olayları ve olguları ancak bu “anlamlandırma çö-
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lak bir değer atfedilen (aşkınlaştırılan) sanat, seçkinci ve ki-
birli bir çevrenin alâmet-i farikası olur. Alman romantizmi 
ve Kantçı özne üzerinden beslenen bu sanat anlayışı, özel-
likle alımlama düzeyinde kendiliğinden gelişen bir kodla-
mayla, yani sanatsal olanın neliğine dair bir tefekkürden 
kopuk, neredeyse bütünüyle duyumsal bir tüketim nesne-
sine dönüşür. Batı sanatında eleştiri kurumu, kendi içinde 
tarih ötesi bir sanat kavrayışına ulaşamadığı için, farklı di-
siplinlere ait sayısız önemli çıkışı ıskalamıştır. 

	 Sanatsal verimin öznelliğe dayalı tikel bir form için-
den hakikat tecessüsü, özünde bir ontolojik mesele iken, 
eleştiri kurumu tümüyle estetiğin tahakkümüne dayalı 
bir gelenek oluşturur. Oysa malzemenin/dilin ketlendiği 
düzey epistemik değildir; askıda kalan, nöral ağda enerji 
halinde tutuklanarak dile tutunma imkânı bulamayan o 
gerilim ontolojiktir ve bütünüyle duygu düzeyinde yaşa-
nır. Buradan, diyelim dilsel bir huruçla çıkış teşebbüsü 
olan şiir, retorikle sarmalanmış bir durumun sunumu 
değildir; bir sıkışmanın, çıkışsızlığın duygusal formudur 
ve beliren açığı epistemik olarak kapatma imkânı yoktur. 
Şiirin çalıştığı duygu düzeyinde dil, düşünsel/görsel imge 
dolayında, imgelemin dilsellik ötesi/dışı kodlarına dönü-
şür; bulanık, sezgisel, çağrışımsal ve eksik…

	 Şöyle de söyleyelim: ontolojik-özne, kendi-oluş gerilimi 
dolayında geliştirici bir hamle yapmıştır; ama bunun geri 
dönüşü epistemik değil, duygusaldır; dolayısıyla bir içsel 
bulanmaya yol açar. Şairin de, okurun da bir imkân olarak 
elde edeceği hasıla da bundan ibarettir. Buralarda dağıl-
madan, “Auschwitz sonrası şiir”e dönelim.

	 8- Holokost sonrası Alman ve İtalyan toplumunda, 
ötesinde, Nazizmin/Faşizmin toplumsal ve siyasal yükse-
lişine zihinsel ve siyasal düzeyde katılan bütün bir Batılı 
popülasyonda, sanatın o zamana kadar büründüğü kut-
sal hale yerlerde sürünürken, bir avuç düşünen insan, ve 
elbette Adorno odağında sanat eleştirisi, ölümcül soruy-
la baş başadır: Rönesans sanatına, modern resme, klasik 

lıkla tecessüm eden hakikat 
açığına, epistemik düzeyde 
tahkim edilmiş poetik ister-
ler uyarınca çıkış arayacağız. 
Bir bilgi biçimi, bir estetik/
duygusal form, öznellik dola-
yında bir iletişim çabası ola-
rak şiiri, ontolojik-öznenin 
hakikati dolayında tikel bir 
imkâna dönüştüreceğiz.

	 Burada biraz kalalım; çün-
kü “Sanat Neye Yarar?” soru-
sunun şah damarı tam da bu-
rasıdır; yukarda altını ısrarla 
çizdiğim ölümcül soruya; 
“bilimin, felsefenin ve sana-
tın, yani insanlığın erişebile-
ceği bütün bilgi formlarının 
tamamına sahip bir modern 
toplumda Holokost vahşeti 
nasıl adım adım inşa edilir 
ve yaşanır? “ sorusunu yükle-
nerek, Auschwitz sonrası şii-
re dair etik/ epistemik/ ontik 
düzeyde tahkim edilmiş bir 
poetik zemine cılız da olsa bir 
ışık düşürmeyi deneyebiliriz. 

	 7- “Sanat” bir “yaratım” ve 
özel bir insanî pratik olarak, 
hemen tüm bilgi biçimleri-
ne mesele çıkarmış bir kav-
ram olarak modernitenin 
icadıdır. Aydınlanma aklı ve 
özellikle de “Tanrının ölümü” 
(Nietzsche) sonrasında kut-
sala ikame olarak, insanın ve 
toplumun gelişimi için mut-
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için de benzer bir paradigma 
sorunudur.

	 Kısaca: Vezne, retoriğe, 
mazmunlara, tekniğe ve duy-
gu avcılığına dayalı bir poetik 
isterler bütünü, üretimden tü-
ketime bir nesne olarak çalışır; 
bir tüketim nesnesi; zaten o 
beklentiyle “üretilmiş”tir.

	 Bu kısıtın görsel sanatlar-
da, müzikte kısmen anlaşı-
lır olduğunu düşünüyorum; 
ama insanın “Varlık Evi” olan 
dil ve onunla gerilim içinde 
söz almaya çalışan şiir, mese-
leyi ontolojik zeminde müza-
kereyi kaçınılmaz kılıyor. Es-
tetik kavramının, özellikle de 
şiirin kutsal metinler yanın-
da bütün bir batı düşünce ta-
rihini ilgilendirmesi, insan ve 
toplum için taşıdığı dönüştü-
rücü kapasite nedeniyledir. 
Freud’un özenle altını çizdiği 
yazınsal metinler ve Lacan 
sonrası neredeyse bütün çö-
zümlerin odağına yerleşen 
dil üzerinden psikanalizin, 
ek olarak son kuşak filozof-
ların sanat eserinin neliği 
dolayında geliştirdikleri şiir 
ilgileri bu bakımdan poetik 
düzeyde büyük bir katkıdır; 
hele sanat eleştirisi açısından 
can suyu niteliğindedir (biz-
de de Saffet Murat Tura’nın 
kitapları, bu bağlamda her 

müziğe, mimariye, operaya ve şiire bunca ilgili kadroların 
ve o kadrolar etrafında kamusal bir kenetlenmeyle sahne 
alan milyonların (Alman Nazi Partisine yoğun ilgi göste-
ren, partiye kayıtlı “Aydın” Alman kadınlarının sayısı 3 mil-
yonun üzerindedir; ayrıca Alman bilim çevrelerinin sürece 
nasıl bilimsel katkı verdiklerini bugün bütün ayrıntısıyla 
biliyoruz), on milyonlarca çocuk, kadın, yaşlı ayırmadan 
sırf “farklı” oldukları için gaz odalarında katledilmelerine 
nasıl katıldı; doğrudan görev alarak ya da sessiz/ ilgisiz ka-
larak soykırımı nasıl onayladılar? Anlamaya, anlamlandır-
maya halen devam ediyoruz…

	 Tarihsel çıkarımlarla yetinelim: Modernist sanat anla-
yışında sakat/yanlış/eksik olan “bir şey” vardı; ki, insanı 
farklı olana karşı vahşet ölçüsünde kıyıma tahrik eden de-
ğerleri onarmamıştı! Sanatta estetik olanın öne alınması, 
sanatçı ve alımlayıcı olarak estetik-özne merkezli bir sanat 
kavrayışı insanı iyileştirmiyor, seçkinci bir kibirle körleşti-
riyordu; dolayısıyla “öteki”ni, yani sanattan anlamayan ca-
hil sürülerini insanlığın yükselişi için zararlı, yok edilmesi 
zorunlu sayıyordu. Sanat, abartılı bir retorikle elitizmin 
faşizan dokusuna içerilmişti…Her bir sanat ilgilisinin de-
ğer skalasında, kılcal halde hâlâ ve hep korunan, oradan da 
politik düzeyde söyleme bulaşan bu faşist çökeltiye dikkat 
çekmekle yetiniyorum. Adorno’nun çığlığına hiç olmazsa 
bu kadarcık bir karşılık verelim. 

	 Evet, meseleyi müzakereden başka umarımız yok. 
“Bilgi” düzeyinde işleyen bir donanım, yani kişinin kendi 
yaşantı/bilinç içeriğine katılmamış bilgi, bilinç değildir; 
kişinin görü kapasitesini geliştirmez, içsel değerler siste-
mine kaydedilmez. İlgili kişi, “görme “ düzeyinde ilgi duy-
duğu/işittiği/okuduğu sanat eserini ( çob-jectum; önüne 
atılan, bırakılmış) “dışarda, oradaki nesne” olarak algılar, 
öyle bilir. Oysa sanat eserine, eserde tecessüm eden tikel 
anlam ve değerlere pratik aklı değil imgelemin sunduğu 
dil-ötesi duyguları açan bir görü, kendi-olma tecessüsün-
de hakikatle ilişkiye geçer; kaba bir benzetmeyle, bilgiyi 
bilgelik çilesinde imkâna dönüştürür. Bu mesele, sanatçı 
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ve kiri içinde yazmayı sürdürdüğümüz “Şey”le hesaplaş-
maya mecburuz.

	 9- Bilişsel yeti, duyum kökenlidir; epistemiktir ve özne/
nesne dikotomisine kayıtlı bir zihinsel için araçsaldır. 
Kendilikle bağ kuramadığından dışardadır; dramatik 
kişisel dönüşümlere neden olmaz. Duygusal ve zihinsel 
kavrama yeteneği ise ontolojiktir; elbette epistemik olanla 
geçirgen bir ilişkisi vardır; ama başkaları yanında özne/
nesne dikotomisini de aşmayı ön gerektirir. Bütün bilgi 
biçimleri, sonuçta kendi-oluş sürecini besleyen değerler 
oluşturmak üzere kendini-açan bir ontolojik-özneye akar. 
Akla, bilime, olguya, eşyaya saygılı ama duyguya, sezgiye, 
bilinç dışı başta olmak üzere Özne’yi kuran bütün varlık 
koşullarına da inançlı ve saygılı bir zihinsel, içsel yolculu-
ğun seyrine hürmette kusur etmez. Baktığı, gördüğü, do-
kunduğu eşya; duyduğu, yazdığı her söz; bakıştığı her in-
san, yaşadığı her tecrübe insan için bir imkândır. Özneyi 
mutlaklaştıran, kibirle doygun bir egoyu besleyen dünya 
ve toplum kabulü trajik bir seküler sapmadır. Zaten, Hei-
degger’cil Dünya/Yeryüzü dikotomisinde yarılmış Dasein 
olarak varoluşsal soru ve sorunların koyu yüküyle anlama-
ya, anlamlandırmaya çalışıyoruz ve epistemik veriler ikna 
etmiyor; çünkü dünya eksik! Şiir bu eksiğe dil düzeyinde 
-nafile- yetmeye çalışıyor. İnsanın, bırakın ötekini, kendi-
ne imkânsızlığı; söze ve iletişime imkânsızlığı ortada. Sa-
yısız anlam çöküntüleriyle sakatlanmışız; konuşamıyor, 
susamıyoruz; gidemiyoruz ve kalamıyoruz.

	 Şiir, bu varoluş hallerimiz içinde duygusal bir form 
olarak tikel bir hakikat kıvılcımdır; yazanı da okuyanı da 
ontolojik-özne olarak bütünlemeyi değil elbet, ama ge-
liştirmeyi, içe doğru sükûnu ve sabrı, haddi ve tevâzuyu, 
hikmeti ve hürmeti; yani hakikati vaat eder. 

	 Estetik olan, epistemik olan mı? Bu vaadin hizmetkârı-
dır. Öyle midir? Belki…  

	  “Sanat / Şiir neye yarar ?” sorusu zonklamaya devam 
ediyor; edecektir.  

şiir ilgilisi için kıymetlidir). 
Meselâ Heidegger Batı fel-
sefesinin yüzlerce yıldır me-
tafiziği unuttuğunu, Özne’yi 
ihmal ettiğini söylerken ne 
kastettiğini açıklarken üzere 
şiiri ve ilgili şairleri (özellik-
le de Hölderlin, Trakl, Rilke) 
sahneye çağırır ve hem fel-
sefeye, hem de şiire ontolojik 
bir imkân olarak tikel bir de-
ğer tanır.

Toparlarsak, Sanat nedir? 
Sanat neye yarar? Şiir hâlâ 
mümkün müdür?...

Adorno’nun sesine aklımızı, 
duygularımızı, yani varlığı-
mızı açarak bu soruları nasıl 
karşılayacağız! Benimki, bu 
ihtiyaca ikna etme çabasıdır. 
Holokost sonrası çok daha 
derinlerde zonklayan ve hâlâ 
dindirilmeyen bir acının sa-
nata ve özellikle de şiire dü-
şen payı büyüktür. 

	 Adorno, Auschwitz son-
rası şiir yazan herkesi, her 
birimizi “Barbar” olarak 
işaretledi! Bizler ya bu uya-
rıyı duymazdan, bilmezden 
geleceğiz; ya da kendi var-o-
luşumuz dolayında bir trajik 
mesele olarak yazdığımız 
şiirle; Auschwitz’e rağmen, 
onu yaşatmış bir insanlığa 
mensup oluşumuzun utancı 
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Issızlık
Başka bir yağmur bu
Islandıkça kuruyor ayrık otları
Öykü dökülüyor
Kalemin kırıldığı yerden
Üstü örtük duygularla
Dirilen kadınlığım
Yeniden uyutuldu

Hazırlıksızdım bu yolculukta
Bilinmez bir adanın
Tabelası kırık bir sokağında
Meskûn mahalim, diyordun
Neden gördüğüm şey ıssızlık?

Alenî yaşanan, ömürlük sevdalar
Bıraktı asil yerini

Gizlice bölüştürülen çoklu duygulara
Tanımadığım yuvalarda saklı
Eksik parçaların
Sahte dokunuşlarda

Korkuyorum
Hatırlayıp unuttuğum ezberleri
Pençesinde güvensizliğin
Akılla soğumaktan
Korkuyorum gitmelerden
Hep terk edilmiş çocukluktan

ELİF BURCU ÖZKAN



86

Üstelik Çekip Gitmenin

Maaş günü sevinci bir gün trenlerde
çarşıda bi düdük öter, ta buradan duyulur, ben
o deli an’anem olmadan inerim sokaklara
(en iyisi böyle kimsenin elinden tutmadan yürümek)
siktir olur giderim nazik bi şeylerden
yarım bi yazı gibi giderim, esmer bi mandalinacı gibi
sokakta tombul, beyaz kızlar; heves tüccarları, dondurmacılar,
							       ben giderim
bi rakı sofrasına Cezayir’de ya da Muş’ta
ana’nem ceplerimi karıştırır bulur orda üç bomba pimi
siktir olur gelirim sana doğru
yıkılmış bi şey gibi gelirim, sen belki
Cezayir’de belki Muş’ta
sen hep orda, kireç boyalı evinde
bi sigara içersin, bi saksının dibini karıştırırsın ya da aşıboyası
bi hüzün yaratırsın kendine
sen hep orda
(ananem
ceplerimi bulur karıştırır orda üç pimi bomba)

üstelik çekip gitmenin köşe başlarını hâlâ biz tutuyoruz da

(uykulu bi sokakta sıcak
poğaça kokusuna tünüyoruz)
dökülmekte olan bi binanın birinci katına çıkıyoruz düdük sesiyle
düdük sesiyle sanki hepimiz biraz dökülüyoruz
sen bulanık bi şarkı mırıldanıyorsun balkon kapısına bakarak, ben
şeyler tasarlıyorum bin yıllık bi koltukta
aklım takılıyor içkili bahçelere, devrilen bidonlara, siperlere,
-biraz da senden ötürü- yabançiçeklerine
saklı bi arzu gibi, yağmur gibi takılıyor
en sonunda
denize fırlatıyorum ismimi de

Mayıs-Haziran 2018

ENES DANİŞ
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Hû!

Kırık Piano Resitali

Şakaklarından ve gerdanlarından geçip,
Düşmüşüm bir şafağın göğüslerine.
Düştüğüm yer;
İçtikçe yandığım boğazdır hû!

Dudaklarda yankılanan nefes,
Neşter midir -ki gezdikçe
İz bırakır tende?
Derindeki yaradır sızlayan,
Dokundukça ruhu titreten nefes,
İnleyen içimdeki bam teli hû!

Kumlarda kazınmış boşluklar
Ne karanın pişmanlığı kapatır yazılanı,
Ne de suların kabukluları kaldırır yazılanı.
Deniz -ki bulutların süzgeci
Sudur karanlığın efendisi.

Kar kokusunun kış vakti!
Kelimeler bir mermiyse,
Dişlerimden girip dilimi parçalayan.
Tükürdüğüm beyaz türkü,
Soluduğum kara laledir.
Akan kan değil,
Kumlara düşen kırmızı boyadır mataramdaki.
Kan korkusunun kış vakti.

Yaşam sürtünmeden ibaretse.
Tohum hangi yanlışa gebe?
Ben ki ruhun çiçeğini gömdüm.
Havada kırık piyano resitali…

BİRKAN CAN UZUN
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Sessizcik Kuşları
Kuru hayatın buğdayları
düşer önlerine,
tahta zamana oturur
yaşlı kitaplar.

Sularda arınır zaman
gökten düşer,
rüyalar, sayfalar.
Kıyı köşe çıkıntıları
damla damla serinletir,
sessizcik kuşlarını.

Sararmış dudaklardan fırlayan
mürg-i ab-keşler,
içer zaman sularını.
Bengü zaman arasında
dallar yapışır kuşların kanatlarına,
bir yuva kurulur,
sessiz, cik ötüşlerin kıyısına.

ONUR BELLİ
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